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ХУДОЖНІЙ ПОЛІТИЧНИЙ ДИСКУРС  
І ЙОГО РЕГУЛЯТИВНИЙ ВПЛИВ 

 
Порушено проблему політичного різновиду дискурсу, який інтенсивно завойовує позиції 

пріоритетного в житті суспільства й навіть репрезентує себе в художній літературі. Роз-

глянуто регулятивність як особливий вплив у художньому політичному дискурсі. Установ-
лено регулятивні засоби, що стимулюють мовно-мисленнєву діяльність читача та стають 

основою для майбутнього моделювання концептів. Особливу увагу звернено на суспільно-
політичну лексику, дисфемізми, суспільно-політичні метафори, антитезу. 

Ключові слова: дискурс, художній політичний дискурс, категорія впливу, регулятив-

ність, регулятивні засоби художнього політичного дискурсу. 

 

Поняття дискурсу як складного комунікативного явища є домінантним у 
різних сферах сучасної лінгвістики. З-поміж багатьох дискурсних проблем мово-

знавство розв’язує і ту, що демонструє соціальну варіативність дискур су, один 
із різновидів якого – політичний – інтенсивно завойовує позиції пріоритетного 

в житті суспільства, ба навіть репрезентує себе в художній літературі. 
Політичний дискурс загалом достатньо студійований у світовому мовознав-

стві (О. Баранов, Р. Барт, Ю. Габермас, Т. ван Дейк, Г. Почепцов, Н. Фер клоу, 

О. Шейгал). Особливої уваги нині потребують його різновиди, з-поміж них і 
зактивізований в останні роки художній політичний дискурс. У вітчизняних на-

укових джерелах про нього лише спорадично згадують (М. Голіченко, Т. Шаро-
ва, Д. Шевчук та інші), спроб установити його структурно-функційні параметри 

не зафіксовано. Для усвідомлення специфіки цього різновиду політичного дис-
курсу важливим видається дослідження в ньому однієї із центральних катего-

рій – впливу, що вибудовує «соціальність» комунікації, розгорненої як пер ед-
бачувана реакція на виклик адресанта. 

Метою дослідження є опис регулятивності як особливого впливу в худо ж-
ньому політичному дискурсі. Для досягнення поставленої мети потрібно розв’я-

зати такі конкретні завдання: описати регулятивний вплив художнього політич-
ного дискурсу, порівняти його з маніпулятивним впливом політичного дискурсу; 

виявити конкретні регулятивні засоби в сучасному художньому політичному дис-
курсі. Об’єктом дослідження є художній політичний дискурс, а предметом – 
засоби його впливу на читача. Фактичним матеріалом послугували пр иклади 

із сучасної української художньої літератури політичного змісту. Дослідження 
ґрунтується на сучасних методах аналізу художніх текстів – лінгвопоетичній 

інтерпретації, що передбачає тлумачення змісту тексту на тлі системно-семан-
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тичних відношень різнорівневих мовних одиниць, регулятивному структуру-
ванні, зорієнтованому на спостереження за стимуляторами різних комунікатив-

них ефектів, інформаційно-змістовому, спрямованому на аналіз змістового роз-
гортання тексту. Науковою новизною дослідження є аналіз одного з типів полі-

тичного дискурсу, що через свою периферійність не став предметом цілеспр я -
мованої уваги лінгвістів. Теоретичною цінністю роботи може стати уточнення 

класифікаційних параметрів політичного дискурсу, практичною – застосуван-
ня її результатів в освітній практиці для громадянського виховання молоді засо-

бами художньої літератури. 
Важливою категорією як художнього, так і політичного дискурсів є катего-

рія впливу. Вплив здійснюється за способом коректного добору арсеналу м ен-
тальних одиниць, їхнього вдалого стилістичного оформлення. Вплив пов’язаний 

із реалізацією комунікативної інтенції – «різновиду ментальної репрезентації 
людини, що становить намір мовця донести до адресата певну спрямованість 
своєї свідомості на об’єкти та стани речей зовнішнього світу й у такий спосіб 

вплинути на нього» (Безугла 95). 
Категорія впливу має дві субкатегорії – переконання (вплив на раціональну 

сферу свідомості реципієнта) та навіювання, або сугестії (вплив на підсвідо-
мість, почуття й емоції адресата). І політичний, і художній тексти активно ви-

користовують другу субкатегорію, але по-різному. 
Для політичних текстів характерний прихований психологічний вплив, 

«цілі якого <…> маскуються під цілі відкритої взаємодії, і адресат пр иймає р і-
шення (чи виконує дію), заплановане ініціатором впливу» (Гребінь 84). Худож-

ні тексти частіше апелюють до відкритого психологічного впливу, мета якого 
не приховується. 

Прихований вплив найчастіше виявляється в егоїстичному різновиді (на 
відміну від асертивного та альтруїстичного), коли продуцент висловлення мані-
пулює свідомістю адресата задля досягнення власної мети. Мета маніпуляції  – 

викликати в адресата необхідне для маніпулятора ставлення до об’єкта незалеж-
но від бажання та інтересів самого адресата. Останній, зі свого боку, не повинен 

розпізнати цю комунікативну настанову. Нині маніпуляцію розглядають як мис-
тецтво керувати поведінкою за допомогою цілеспрямованого впливу на психіку, 

свідомість та інстинкти людини, як духовне управління, як примус, інстр умен-
том якого є ірраціональні засоби. У процесі маніпуляції адресат не усвідомлює 

вплив, майже не має можливості критично аналізувати інформацію, визнає її 
морально прийнятною (Самборська 35), отже, маніпуляція має дестр уктивний 

характер, цей вплив шкодить особам, на яких спрямований. 
Відкритий психологічний вплив у художній літературі відрізняється від 

маніпуляції в політичному дискурсі за параметрами моральності, усвідомленості, 
критичності та соціальної автономності. Письменник використовує високодухов-

ні потреби й мотиви для формування поглядів у читача, зорієнтований на двобіч-
ну партнерську взаємодію, вибудовує підґрунтя для прийняття рішень адресата. 

Вплив у художньому тексті асоціюють із регулятивністю, що «процес спіл-

кування <…> організовує, оперуючи лінгвальними одиницями навмисного впли-
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ву та зображувальності як засобом керування пізнавально-естетичною діяльні-
стю адресата, а потенційно в майбутньому – і його поведінкою у пр оцесі поза -

текстової комунікації» (Галаур 147). Під час ознайомлення з художнім текстом, 
у якому реалізується політичний дискурс, читач отримує завдання правильного 

тлумачення розгортання образів, послідовностей. Цю процедуру він здійснює за  
допомогою регулятивних мовних засобів, що стимулюють мовно-мисленнєву 

діяльність читача й стають основою для майбутнього моделювання концептів. 
Регулятивні засоби функціюють у конкретній художній текстовій системі й 

створюють соціально-політичне тло. Регулятивними засобами зазвичай стають 
стилістично маркована лексика, тропи, стилістичні фігури, прийоми, інтертекс-

туальні елементи, ключові слова тощо. Регулятивні засоби експліцитні, вони чіт-
ко помітні на поверхневому рівні й змушують читача реагувати. Проаналізуємо 

найчіткіше окреслені регулятивні засоби в художньому політичному дискурсі.  
Суспільно-політичною лексикою номінуємо особливу лексико-семантичну 

підсистему, яку становить «найбільш вживана частина суспільно-політичної тер-

мінології, назви державних, партійних та інших громадських організацій і за-
кладів, соціальних інститутів, найменування соціальних реалій та явищ життя 

різних країн» (Снісаренко 139). Суспільно-політична лексика – це широкий 
багатоплановий корпус слів, різних за понятійною та функційною сфер ою, але 

об’єднаних із соціолінгвістичного погляду в один потік вербалізації подій, фено -
менів державного та громадського життя суспільства в динамічних процесах 

розвитку мови, в оцінювальних, критичних, дискусійних і зрештою актуальних 
положеннях, властивих певному соціуму в конкретну історичну добу. Ор ган і-

зація політичного простору того чи того суспільства детермінує обсяг та стр ук-
туру суспільно-політичної лексики, у якій ословеснюються суспільно-політичні 

реалії. Якщо в державі спостережено суспільне та економічне будівництво, су -
спільно-політична лексика поповнюється новими словами. Ядром суспільно-
політичної лексики постають суспільно-політичні терміни – різні за походженням 

номінативні одиниці, «спеціалізовані лексично (створені або запозичені тер мі-
ни), семантично (загальновживані слова, що отримали термінологічне значення) 

і фразеологічно (новостворені словосполучення номінативного характеру)» (Ка-
рабута 56). Загальним критерієм приналежності лексичної одиниці до категор ії 

суспільно-політичної лексики є «поняттєво-смислова співвіднесеність із суспіль-
но-політичною сферою» (Снісаренко 145). 

Ознаками суспільно-політичної лексики є: відкритість (постійне поповнен-
ня одиницями інших лексичних розрядів), нечітка стильова належність (участь 

широких верств населення в політичному житті, громадській діяльності досить 
часто спричинює перехід цієї маркованої лексики в загальновживану), соціально-

ідеологічна аксіологічність (загалом оцінка є основним складником конотації 
політичного тексту), реалізація значення в межах двох контекстів – лінгвально-

го та екстралінгвального (декодування семантики з опорою на соціальні мотиви 
комунікантів, їхні системи цінностей, фонові знання тощо). Суспільно-політич-
на лексика, найактивніше вживана в текстах сучасної української художньої л і-

тератури, містить лексико-семантичні групи слів – номенів фактів та явищ: 
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1) національно-державного та національно-територіального устрою (держава, 
унітарна держава, незалежна держава, великодержава, супердержава, імперія, 

федерація, автономія), 2) державних перетворень (суверенітет, незалежність, 
самостійність, соборність, реформування, правова держава), 3) міжнар одних 

відносин, зовнішньої політики й дипломатичної практики (дестабілізація, євро-
інтеграція, інтегрування, роззброєння, озброєння, стабілізація, безвізовий ре-

жим, гуманітарна місія, еміграція, нейтралітет, протекціонізм, спостережна 
місія, саміт, форум, біженець), 4) громадських рухів усередині держави (акції 

протесту, мітинг, народний контроль). Поширені найменування світоглядних 
понять, що відбивають інтереси, ідеали, настрої людей, суспільства загалом 

(патріотизм, ментальність, солідарність, толерантність, шовінізм), суб’єктів 
політики за характером і способами діяльності, за партійною належністю чи при-

хильністю до певної ідеології (західник, лідер, опозиціонер, політв’язень, право-
захисник, сепаратист, націоналіст, бютівець, комуніст, радикал), політичних, 
філософських поглядів суб’єктів політики (геополітика, європеїзація, націона-

лізм, фашизм, неофашизм, нацизм, радикалізм). У сучасній художній літературі 
зафіксовано високий ступінь концентрації сленгової й колоквіальної лексики, 

здебільшого соціально-ідеологічно-оцінної. Ці слова пов’язані з політичними та 
громадськими рухами, політичними поглядами й особливо з таким параметром 

контексту, як ціннісні орієнтації суб’єктів суспільно-політичної комунікації 
(регулюція, майданутий, правосєк, укроп, бандерлог, бандерштат, бандеризм, 

тітушки). 
Евфемізми та дисфемізми є активними одиницями політичної мови й ви-

конують роль функційно-стилістичних синонімів. 
Евфемізація є безперервним процесом заміни деяких найменувань на інші, 

«пом’якшувальні», заснованим на постійній орієнтації на успішне спілкування. 
Роль евфемії в політичному дискурсі – нейтралізація істинного змісту суспільно-
політичних найменувань, небажаних з етичних чи політичних причин: А коли 

підійшли досвідчені (говорили, що це російські гереушники), то саме й то ді по-
чалася ота бісова гра, ми її називали боулінгом: тепер уже нафаршировані 

цвяхами гранати вони кидали низом, котили по землі, як ото збивають кеглі 
пластмасовими кулями («Літературна Україна 2016»). Використовуючись для 

приховування або часткового вуалювання діяльності влади, армії, поліції, р оз-
відки та деяких інших структур, здатні до полярного трансформування змісту 

висловлення, а отже, програмування необхідного результату комунікативної 
взаємодії, евфемізми постають ідеологічними ключами, ефективними засобами 

формування суспільної свідомості. 
Оскільки евфемізми приховують дійсність, вони є інструментами впливу, 

можливо, навіть маніпулятивного. Такі одиниці зручні для політичного дискурсу, 
у художньому та політичному ж як більш продуктивні зафіксовані дисфемізми. 

Останні, на відміну від евфемізмів, мають знижене стилістичне забарвлення, 
висловлюють негативну оцінку експліцитно, а не імпліцитно: Це небезпечний 
московський собацюра, котрий понівечив не одну людську долю; Ми взяли курс 

на Європу, до Європейського Союзу, відірвавшись від кайданів Путіна і від його 
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імперського мракобісся, що нависло над нашою Батьківщиною («Літер атурна 
Україна 2019»). 

Сучасна українська література відбиває активний процес дисфемізації мо-
ви. Більшість сфер нашого життя, на жаль, зазнали вульгаризації, мовної агресії. 

Письменники досить часто демонструють невимушений психологічний стан 
мовця, що спонукає його діяти наперекір суспільним нормам і заборонам, вико-

ристовуючи тактики дискримінації. Художня література найчастіше р епрез ен-
тує суспільно-політичні дисфемізми, які маркують національну належність та 

політичні погляди. Автори художніх творів можуть показувати, що дисфемізми 
є наслідком дотримання мовної моди для створення іміджу «своєї», простої, 

людини, звичайного робітника чи воїна, що розмовляє зрозумілою для всіх мо-
вою, навіть із лайливими виразами. 

На тлі фразеологізованих суспільно-політичних термінів особливо вирізня-
ються суспільно-політичні метафори, які, на думку Л. Климанської, можна вва-
жати «ресурсом у формуванні громадської думки, і не тільки в процесі вибудо-

ви іміджу кандидата на ту чи ту посаду на політичному Олімпі, а й у ств ор енні 
іміджу соціальній проблемі» (Климанська 20). Метафора дає змогу репрезенту-

вати щось не до кінця усвідомлене за допомогою зрозумілої форми, отже, вико-
нує інформаційну функцію. Крім того, важливою є і її прагматична функція, 

оскільки цей троп є потужним інструментом трансформації наявної у свідо мості 
реципієнта політичної картини світу, заохочення його до конкр етних політич-

них дій, формування в нього необхідного емоційного стану. Сучасний художній 
політичний дискурс характеризується високим ступенем метафоричності, серед 

різних моделей метафоризації в художній політичній мові превалюють метафо-
ри стану країни, війни: Чи загину під час стрілянини на вулиці, бо випадково 

потраплю на лінію вогню (Дашвар Люко). 
Активне вживання суспільно-політичної лексики в художній мові сприяє її 

переосмисленню й розвитку нових значень, що постають унаслідок не лише ме-

тафоричних, але й метонімічних перенесень. Останні вказують на особливе 
суб’єктивно-оцінне ставлення автора до явища, події: Приїхав Сорос, каже, що 

Україна у світі має дуже погану репутацію, а до чого тут Україна, нам же її 
підмінили, а куди ж ми дивилися, так нам і треба! – я не помітив, що говорю 

сам з собою (Костенко Л.). 
Найпопулярнішою стилістичною фігурою в художньому політичному дис-

курсі варто вважати антитезу, яка вибудовується за допомогою підкресленого 
протиставлення протилежних понять, явищ, думок, образів та почуттів. В осно-

ву антитези художнього політичного дискурсу покладено антонімічну пар у су-
спільно-політичних понять, які формують бінарні образи. Висловлення пр оти-

річчя в бінарній структурі виявляє високий ступінь сугестивності, оскільки від -
ношення протилежності легко сприймаються та обробляються людською свідо-

містю. Антитеза сучасного художнього політичного дискурсу залучає ідеологічно 
орієнтовані слова, що відбивають поляризацію між групами «свій / чужий», 
«позитивний / негативний», «правильний / хибний»: Мовляв, то погані україн-

ці – фашисти, бандерівці та русофоби – розпочали громадянську війну проти 
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хороших українців, а хороші українці завжди були за Росію. Хороші українці  – 
братній нам народ, і цих хороших українців треба рятувати (Кідрук Макс). 

Прийом антитези допомагає «підкреслити парадоксальність ситуації, яка скла-
лася» (Моркотун 40). 

Категорія впливу в художньому політичному дискурсі реалізується в су б-
категорії регулятивного впливу. Її маркерами постають регулятивні засоби, за 

допомогою яких письменник установлює тісний контакт із читачем. Останній 
легко помічає їх у тексті, через них намагається зрозуміти намір  автора. Пер с-

пективами дослідження можуть стати комунікативні стратегії, реалізовані ко н-
кретними регулятивними мовними засобами. 
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Abstract 

Background: The concept of discourse as a complex communicative phenomenon dominates 

in various fields of modern linguistics. Nowadays, the problem of political discourse that is inten-
sively gaining its priority in the life of society and even manifests itself in fiction is important. 

Purpose: The aim of the paper is to analyze regulativity as a special influence in political dis-

course in fiction. 
Results: Regulativity is a subcategory of the category of influence and actively manifests it-

self in political discourse in fiction. The regulativity tools facilitate correct interpretation of political 
images by stimulating the language and thought activity of the reader and becoming the basis for 
future modeling of concepts. Regulativity means are always explicit and represented in the analyzed 

texts of fiction in sociopolitical vocabulary, dysphemisms, metaphor, and antithesis. 
Sociopolitical vocabulary verbalizes sociopolitical realities in the political discourse in fiction. 

This vocabulary most often nominates phenomena and facts of the national-state and national-
territorial system, state transformations, foreign policy and diplomatic practice, and social move-
ments throughout the country. The presence of dysphemisms in the literary text indicates the pro-

cess of language aggression in all spheres of human life. Sociopolitical metaphors are perhaps the 
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most powerful resource in shaping public opinion. Antithesis as a simple way of expressing contra-
dictions shows a high degree of suggestibility. 

Discussion: The category of influence in political discourse in fiction requires a more detailed 
study of the writer-addressee’s communicative strategies represented by regulativity means. 

Keywords: discourse, political discourse in fiction, category of influence, regulativity, regu-
lativity means of political discourse in fiction. 
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