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КІЛЬКІСНІ ПАРАМЕТРИ ПИТОМИХ І ЗАПОЗИЧЕНИХ ТЕРМІНІВ  

У ГАЛУЗІ ЖУРНАЛІСТИКИ 

 
Проведено послідовну вибірку термінів журналістики з галузевого словника-довідника 

І. Михайлина задля визначення частки питомих і запозичених понять. На основі кількісного 

методу встановлено їх співвідношення за походженням. З’ясовано, що й однослівні (прості і 

складні), й багатослівні (прості й ускладнені) професійні терміни складаються переважно із 

запозиченого мовного матеріалу. Висловлено припущення, що сучасний пришвидшений темп 

журналістської діяльності характеризується накопиченням запозичень, до яких фахове сере-

довище не встигає запропонувати українські відповідники. Зроблено висновок, що вітчизня-

ним фахівцям варто зосереджувати більше уваги на адаптації запозичень до рідномовної 

термінологічної системи.  

Ключові слова: термін, термінологія журналістики, структура терміна, походження 

лексики, питомі слова, запозичена лексика. 

 

Постановка проблеми та її актуальність. Термінологія сучасної україн-

ської журналістики сформувалася під впливом специфічних професійних явищ і 

процесів та інших позамовних чинників (політичних, соціальних, ко-

мунікативних тощо). З лінгвістичного погляду вона засвідчує ознаки інтер-

ференції: перенесення (запозичення) понять, вироблених зарубіжними професій-

ними колами. Тому термінологія журналістики насичена грецизмами, латиніз-

мами, англіцизмами – загалом словами іншомовного походження. У такому кон-

тексті та з урахуванням динаміки розвитку галузевої терміносистеми й тенденції 

до її інтернаціоналізації актуальним видається кількісний підхід, який дозволить 

дослідити міжмовні співвідношення в понятійному полі журналістики.  

Аналіз досліджень проблеми. За період незалежності понятійно-категорій-

ний апарат журналістики представлено в друкованих та електронних довідкових 

і навчальних виданнях українською мовою. Серед них відзначимо словник-

довiдник «Журналістика» І. Михайлина (2013).  

Наукове осмислення фахової мови відображено в дисертаційній роботі 

М. Гонтар «Українська терміносистема журналістики: формування, структурна 

організація та функціонування» (Гонтар). Ряд статей Г. Зорі присвячено складу 

й основним джерелам галузевої термінології (Зоря, «Склад і основні джерела 

формування»), способам творення в контексті сучасних мовно-комунікативних 

процесів (Зоря, «Терміни журналістики»), типологійним аспектам системності 

масмедійної термінології (Зоря, «Типологічні аспекти системності»). Різні пог-

ляди на фахову мову журналістики представлено в окремих публікаціях В. Гоян, 

С. Матвєєвої, Н. Орлової, В. Різуна, Т. Скотникової, М. Тимошика, І. Хоменка та 

ін. 
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Огляд публікацій, що стосуються журналістської термінології, дає підстави 

стверджувати, що аспекти її походження та кількісного міжмовного співвідно-

шення залишаються актуальними для наукового вивчення.  

Мета статті – з’ясувати особливості термінологічного складу української 

журналістики відповідно до мовного походження задля визначення частки пито-

мих і запозичених понять. 

Завдання: вибрати й згрупувати за мовами-джерелами журналістські тер-

міни, зафіксовані в конкретному фаховому довідковому виданні; визначити їх 

компонентний склад щодо походження; встановити співвідношення питомих і 

запозичених журналістських термінів. 

Об’єкт дослідження – термінологічний склад української журналістики, 

предмет – кількісні параметри питомих і запозичених понять галузі. 

Методологія дослідження включає послідовну вибірку термінів журналіс-

тики з галузевого словника-довідника І. Михайлина (2013), у якому подано 

1192 словникові статті; семантичний, компонентний аналіз та кількісний метод 

вивчення понять. 

Теоретична цінність отриманих результатів полягає в аналізі термінів 

журналістики з погляду походження мовного матеріалу на основі вичерпного 

опрацювання фахового довідкового видання. А також у підтвердженні законо-

мірності: однією з причин відставання науково обґрунтованого випрацьовування 

питомих понять є пришвидшений темп журналістської діяльності, для якої 

характерне інтенсивне накопичення запозичень, до яких фахівці не встигають 

запропонувати рідномовні відповідники. 

Практична цінність виявляється у візуалізації співвідношення питомих і 

запозичених термінів галузі журналістики та пов’язана з потребою вироблення 

критичного підходу до надмірних термінологічних запозичень у професійному 

середовищі журналістів. 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування результатів дослідження. 

Фахове мовлення певного середовища формується в ході професійної діяльності 

й відображає накопичення досвіду, що й виявляє доцільні мовні засоби – питомі 

або запозичені.  

У ході аналізу фахової лексики журналістики враховуємо запропонований 

І. Вихованцем підхід до структури термінів-словосполучень. Науковець поділяє 

їх на прості й ускладнені, відносячи двокомпонентні до простих, а три- й багато-

компонентні – до ускладнених (Вихованець 196).  

Сформована фахова мова журналістики структурно складається з одно-, 

дво-, трислівних термінів, рідше – утворень із чотирьох чи п’яти компонентів. 

Однослівні поняття мають просту або складну будову, наприклад: автор, огля-

дач, публіцист, тижневик, формат; інтернет-телебачення, інтершум, журна-

лістикознавство, контент-аналіз, політейнмент, часопис та ін. У будові одно-

слівних складних понять простежується принцип синтезу словотвірних ресурсів, 

що виявляється в поєднанні різних за походженням компонентів, як-от: бліц-

інтерв’ю, гіпертекст, кібержурналістика, кінофейлетон, корпункт, медіана-
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сильство, прес-конференція, радіомовлення, реаліті-шоу, сурдопереклад, теле-

транслятор, фрілансер, хронометраж, шумопоглинач та ін.  

У результаті послідовної вибірки з аналізованого словника-довідника вияв-

лено 611 однослівних термінів, із яких 98 лексем – питомі (16 %), 367 – запози-

чені (60 %), 146 (24 %) – включають українські та запозичені елементи, тобто 

структурно й семантично мають комбіновану будову (див. рис. 1). 

 
Рис. 1. Співвідношення однослівних питомих і запозичених журналістських термінів. 

Побудовано автором. 

В аналізованому виданні зафіксовано іншомовних однокомпонентних тер-

мінів (простих і складних): грецького походження – 52 (8,5 % від загальної кіль-

кості однослівних лексем) (кінематограф, мікрофон, поліхромія, телекамера, 

фонограма, фотогенічність, хронікер та ін.); латинського – 85 (13,9 %) (дема-

сифікація, диктофон, інтерактивність, квартальник, модератор, рубрикація, 

субтитри та ін.); англійського – 127 (20,8 %) (акаунт, веб-сайт, дайджест, ди-

гіталізація, квалоїд, мікшер, фреймінг та ін.); французького – 65 (10,6 %) (жур-

нал, кліше, колонка, компромат, резюме, ретуш, фейлетоніст та ін.); 

німецького – 29 (4,7 %) (аншлаг, верстка, глянець, форзац, цитата, шаблон, 

шпальта та ін.); запозичень з інших мов – 9 (1,5 %) (газета (італ.), альманах 

(араб.) та ін.). Окремо підраховано однослівні терміни журналістики з двома 

коренями – 131 (телетранслятор, фотосторінка, відеоряд, блогосфера, 

телесуфлер, онлайн-публікація, топ-журналіст та ін.) та з трьома коренями – 

15 (телерадіокомпанія, медіаекологія, телерадіопрацівник та ін.). 
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Співвідношення однослівних (простих і складних) питомих і запозичених 

термінів подано на рис. 2. 

 
Рис. 2. Співвідношення за походженням однослівних термінів журналістики. 

Побудовано автором. 

Підрахунки показують, що прості лексеми становлять 76,1 % від усіх одно-

слівних термінів, а складні – 23,9 %. Причому останні можуть поєднувати еле-

менти як українського, так і іншомовного походження, наприклад: інтердискур-

сивність, інтернет-телебачення, гіперпосилання, кінофейлетон, контент-ана-

ліз, медіакратія, медіаосвіта, самвидав, телевежа, телетранслятор та ін. 

До складних однослівних зараховуємо й терміни-гібриди, ознакою яких є вико-

ристання при написанні латинської та/або кириличної абетки, як-от: е-mail, I-

media, IP-технології, net-громадянин, net-мислення, «penni press», reverse pub-

lishing, RSS (really simple syndication), soft-news, hard news, homo medias, web-

centric reporting, web-first reporting. 

Послідовна вибірка засвідчила 443 термінологічні словосполуки фахової 

мови журналістики, з яких: 

− 58 простих двокомпонентних словосполучень (13,1 %), утворених із 

українських композитів: війна мережева, гаряча лінія, зв’язки з громадськістю, 

мова ворожнечі, рухома зйомка, рядок рухомий, свобода творчості й ін.; 

− 196 простих двокомпонентних термінів, що складаються із запозиче-

них слів (44,2 %): віртуальна реальність, демонстраційний ролик, електронна 

публікація, журналістська критика, інформаційна культура, комунікація ма-

сова, преса бульварна, цикл передач та ін.; 

− 189 комбінованих простих двокомпонентних термінів (42,7 %), у яких 

поєднані українські та запозичені складники: війна інформаційна, дієвість жур-

налістики, друкарська помилка, ефект присутності, звукове оформлення, знаки 

коректурні, знімальна група та ін. 
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Співвідношення питомих та іншомовних компонентів у структурі галузе-

вих термінів-словосполучень подано на рис. 3.  

 
Рис. 3. Співвідношення за походженням простих двослівних термінів журналістики. 

Побудовано автором. 

В аналізованому виданні зафіксовано чимало ускладнених понять (див. 

рис. 4), зокрема: 

− 94 ускладнених трикомпонентних (68,1 %): збалансоване подання но-

вин; інтерактивний відгук на публікацію; комунікативна тактика журналіста; 

криза періодичної преси; медійна орієнтація особи; суб’єкти інформаційних від-

носин; 

− 30 ускладнених чотирикомпонентних (21,7 %): аналітичне зміщення в 

щоденній пресі; медіатизація публічної сфери життя; модель соціально відпо-

відальної журналістики; суб’єктивні стратегії сучасної журналістики; 

централізована система внутрішнього радіомовлення; 

− 14 ускладнених багатокомпонентних (10,2 %): новий міжнародний ін-

формаційний і комунікаційний порядок; офіційна інформація органів державної 

влади та органів місцевого самоврядування та ін. 

Трислівні конструкції з погляду походження мають комбіновану будову 

(68 одиниць), складаються лише із запозичених компонентів (18) або тільки з ук-

раїнських (8). 

 
Рис. 4. Співвідношення ускладнених (багатокомпонентних) термінів журналістики. 
Побудовано автором. 
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Ускладнені чотирислівні поняття мають схожу будову щодо складників за 

походженням, проте в міру збільшення кількості членів представлені конструк-

ціями, у яких питомі елементи урівноважені із запозиченими або переважають 

(27). Виключно іншомовні слова сформували три поняття. Чотирислівних термі-

нів, побудованих лише з українських складових, не зафіксовано; всі вони мають 

комбіновану структуру. 

Усі ускладнені багатослівні терміни (14 одиниць) мають комбіновану струк-

туру за походженням складників. 

Отже, серед термінів журналістики за будовою переважають прості й склад-

ні слова (611 одиниць, або 51,3 % від загальної кількості опрацьованого мате-

ріалу), проте вагома частка належить словосполукам – 581 (48,7 %). Така будова 

галузевих понять відповідає загальномовній тенденції, яка засвідчує, що словос-

получення є одним із основних способів термінологічної номінації, на який у різ-

них терміносистемах припадає понад 70 % (Панько, Кочан, Мацюк 171). Погляд 

на походження фахових словосполук засвідчує, що серед однослівних (простих 

і складних) понять тільки 98 (8,2 %) є власне українськими, а більшість дво-, 

три- , чотири- і багатослівних термінів (загалом 515, або 43,2 %) складаються із 

запозиченого мовного матеріалу (217) або є комбінованими утвореннями (298), 

тобто мають у своїй будові українські та іншомовні елементи. Лише 

66 (5,5 %) термінологічних словосполук простої та ускладненої будови питомі. 

На переконання українських мовознавців, «інтернаціоналізація термінологічних 

систем є одним із природних і вагомих шляхів їх самобутнього розвитку» 

(Панько, Кочан, Мацюк 167). Проте мовлення журналістів включає багато про-

фесіоналізмів та жаргонізмів, пов’язаних із сучасними комунікативними й 

комп’ютерними технологіями. А такі лексеми часто мають іншомовне похо-

дження й переважно є англіцизмами, як-от: дедлайн, лайнер, лого, пейвол, ре-

райт, свіпер, сторітелінг, стрім(ити), хендаут, фактчекінг, фейк, фоловер, 

фреймити та б. ін. І хоч вони відображають сучасні тенденції в масмедіа, а мовці 

легко підхоплюють їх і використовують у професійному (та приватному) спілку-

ванні, все ж навальне входження в мову таких запозичень важко співвіднести з 

мовознавчим розумінням інтернаціоналізмів. 

Висновки та перспективи дослідження. Дослідження походження журна-

лістських термінів (1192 одиниці), проведене на основі послідовної вибірки з га-

лузевого словника-довідника, укладеного І. Михайлиним, та семантико-компо-

нентного й кількісного аналізу, засвідчує суттєву частку власне запозичених 

фахових понять – 584 (48,99 %). У межах простих й ускладнених термінів 

функціонують складники українського, грецького, латинського, французького, 

англійського, німецького походження. Зафіксовано чималу кількість понять, що 

мають комбіновану чи гібридну будову з погляду походження їх елемен-

тів, – 444 (37,25 %). Частка фахових понять виключно українського похо-

дження – 13,76 % (164). Визначена тенденція актуалізує проблему надмірного 

насичення запозиченнями не тільки фахової мови журналістики, а й загалом су-

часної української мови. 
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Галузева термінологія формується поступово – з розвитком професійного 

середовища. І можна помітити загальну закономірність: поки воно мало не надто 

динамічний вимір – у ньому випрацьовувалися питомі поняття; пришвидшений 

темп журналістської діяльності характеризується накопиченням запозичень, до 

яких фахівці не встигають (або й не намагаються встигати) запропонувати рідно-

мовні відповідники. Тому спільноті журналістів та науковців варто звернути 

увагу на українізацію професійної терміносистеми, і на цій основі доцільно й 

послідовно працювати над виробленням рідномовних відповідників і їх упрова-

дженням у мовну практику. 

Подальші дослідження можуть стосуватися різних аспектів вивчення жур-

налістської термінології на основі інших довідкових джерел, випрацювання до 

запозичень рідномовних відповідників з метою їх активного запровадження у 

професійне мовлення.  
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Abstract 

Background: The tendency towards the internationalization of vocabulary and the dynamics 

of the journalistic terminology make the study of lexicographically fixed branch concepts relevant in 

terms of interlingual relationships in the structure of terms. This approach will help to determine the 

state of the vocabulary fixation of phenomena and processes of journalism by native language and 

borrowed language resources. 

Purpose: The purpose of the article is to analyze the terminological composition of Ukrainian 

journalism according to linguistic origin in order to determine the proportion of specific and borrowed 

concepts. 

The methodology of the study includes a consistent sampling of journalism terms from 

I. Mykhailyn sectoral dictionary and a semantic, structural and quantitative method for their elabora-

tion. 

Results: Formed professional language of journalism structurally consists of one, two, three-

word terms, rarely – formations of four or five components. Most simple and complicated word com-

binations have a combined structure in terms of origin. A quantitative analysis of journalism terms 

based on a consistent sample of industry vocabulary (a total of 1192 words) shows a significant pre-

ponderance of borrowed linguistic material – 584 concepts (48,99%), a significant number of com-

bined and hybrid entities – 444 (37,25%), and a relatively small number of concepts having exclu-

sively Ukrainian origin, – 164 (13,76%). 

The novelty is to study the terms of journalism from the point of view of the origin of the 

linguistic material involved in forming the conceptual environment of the industry. 

The practical importance is associated with the need to develop a critical approach to termi-

nological borrowing in the professional language of journalists. 

Conclusions: The current accelerated pace of media activity is characterized by the accumula-

tion of borrowings to which the professional environment does not have time to offer Ukrainian 

correspondents. This tendency actualizes the problem of excessive saturation with borrowing not only 

of the professional terminology of journalism, but also of the modern Ukrainian language in general. 

Therefore, domestic specialists should focus more on their adaptation to the mother-tongue termi-

nology system. 

Keywords: term, term structure, journalism terminology, vocabulary origin, specific words, 

borrowed vocabulary. 
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