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units are truncated with a clarifying meaning. The semantic core of a unit always remains constant. 

Truncation does not cause changes in the semantics of the phraseological unit (this can occur sub-

ject to the author's combination of truncation with other methods of transformation or modifica-

tion). The writer uses truncation as a stylistic tool to achieve laconicism and dynamism of speech, 

enhance the expressiveness and expressiveness of the statement, change the stylistic tonality, and 

provide speech with elasticity of conversational color. 

We see the prospect of research in a further study of the nature of phraseological truncation 

and a comparison of its author’s realization in Yevgeny Gutsalo’s bizarre novels using other writers 

who are representatives of bizarre prose in text formation. 
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ДОСВІД КАРТОГРАФУВАННЯ ПОБУТОВОЇ ЛЕКСИКИ 

УКРАЇНСЬКИХ СХІДНОСТЕПОВИХ ГОВІРОК 

 
У статті проаналізовано специфіку роботи над укладанням регіонального атласу східно-

степових говірок Донеччини, розглянуто основні засади укладання такого атласу, принципи 

картографування лексики однієї тематичної групи – назв одягу. Структурно Атлас побуто-

вої лексики українських східностепових говірок містить 153 карти, серед яких допоміжні, 

лексичні, семантичні та зведені. Окремо розроблено коментарі до карт, що містять додат-

кову важливу інформацію про картографоване поняття, використання картографічних і 

відсильного знаків. Висвітлено специфіку знаків, використаних для створення різних типів 

лінгвістичних карт атласу. Діалектні карти відображають основні типи просторової по-

ведінки побутової лексики східностепових говірок: мінімальну диференціацію, ареальну мо-

заїку, значно менше – окреслення мікроареалів. 

Ключові слова: українські східностепові говірки, лінгвогеографія, лінгвістична карта, 

діалектна назва, просторова поведінка діалектної лексики. 

 

Постановка наукової проблеми. Про важливість лінгвогеографічного ви-

вчення діалектів різних мов неодноразово йшлося в працях К. П. Михальчука, 

О. О. Шахматова, І. М. Зілинського, К. Дейни, Ф. П. Філіна, Р. І. Аванесова, 

М. І. Толстого та інших діалектологів. 

У першій половині ХХ ст. в Україні (на той час – УРСР) розпочалося зби-

рання матеріалу до Атласу української мови, в організації якого велику роль 

відіграв Б. О. Ларін (Варченко 143–144). Зокрема, наприкінці 40-х років опублі-
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ковано «Програму для збирання матеріалів до діалектологічного атласу україн-

ської мови» («Українська лінгвістична географія» 144). Над питаннями лінгво-

географічного аспекту в українській діалектології активно працюють Ф. Т. Жил-

ко («Нариси з діалектології української мови», «Говори української мови» (Жил-

ко 172), «Деякі питання лінгвогеографічного аспекту в українській діалектології» 

(Жилко 3–16), «Основні принципи побудови Атласу української мови» (3–13)), 

Й. О. Дзендзелівський («Принципи укладання регіональних атласів» (Дзендзе-

лівський 195–201), «Про регіональні діалектологічні атласи української мови» 

(Дзендзелівський 17–25)), І. О. Варченко («Лінгвогеографія і деякі питання укра-

їнської мови»(Варченко 96-102)) та ін.  

Значних здобутків у створенні регіональних атласів і розробці їх теорії 

українська діалектологія досягла вже в другій половині ХХ ст., коли з’являються 

як загальномовний Атлас української мови, так і регіональні атласи Й. О. Дзен-

дзелівського, «Лінгвістичний атлас українських народних говорів Закарпатської 

області УРСР: Лексика»,«Лінгвістичний атлас нижньої Прип’яті» Т. В. Назаро-

вої, «Атлас українських говірок Північної Буковини» К. Ф. Германа та інші. 

Наприкінці ХХ ‒ початку ХХІ ст. світ побачили й проблемні регіональні атла-

си: І. В. Сабадоша «Атлас ботанічної лексики української мови» (Сабадош 103), 

К. Д. Глуховцевої «Лінгвістичний атлас лексики народного побуту українських 

східнослобожанських говірок» (Глуховцева 181) та ін.  

Навіть після появи зазначених лінгвогеографічних праць найменш опра-

цьованою й представленою на лінгвістичній карті залишалася українська діалект-

на лексика, оскільки «в слов’янському мовознавстві панували погляди на лекси-

ку з її динамічним складом як на евристично несуттєвий й мало інформативний 

у плані ареалогії мовний рівень» (Гриценко 6–7). Це тривало, доки створення 

Лінгвістичного Атласу Європи та Загальнокарпатського діалектологічного ат-

ласу не підтвердило високу ареалогічну значущість діалектної лексики (Магри-

цька 149). 

Сьогодні лінгвогеографічний аспект вивчення діалектної лексики є одним 

з основних у сучасній діалектології. Саме «лінгвістична карта залишається поки 

що єдиним і найдосконалішим засобом передачі територіального розміщення 

лексики й семантики, становлячи надійну базу різноманітних лінгвістичних до-

сліджень, зорієнтованих на точну локалізацію мовних одиниць» (Гриценко 18). 

Крім того, до кінця ХХ ст. найменш дослідженими в будь-якому аспекті 

(лексикологічному, граматичному, лексикографічному, лінгвогеографічному) 

залишилися новостворені українські говори, відповідно й лексика цих груп го-

вірок. Важливе значення для лінгвогеографічного вивчення лексики новоство-

рених говорів відіграли роботи Ф. Т. Жилка. Так, у монографії «Говори україн-

ської мови» відзначено основні особливості «південно-східної діалектної груп» 

в ареальному аспекті. Ф. Т. Жилко вказує на найбільшу однорідність південно-

східних говорів, які не мають тієї діалектної розпорошеності й строкатості, ха-

рактерної для південно-західної діалектної групи й частково для північної (Жил-

ко, «Говори української мови» 141). У статті «Про лінгвогеографічне досліджен-

ня новостворених говорів української мови» (Жилко, «Про лінгвогеографічне 
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дослідження новостворених говорів української мови» 3–13) дослідник висвіт-

лив основні принципи вивчення таких говорів. 

Аналіз досліджень цієї проблеми. Східностепові говірки вперше стали 

предметом лінгвогеографічного дослідження за даними лексики в роботі 

Л. Д. Фроляк: «Ботанічна лексика українських говорів Північного Приазов’я» 

(Фроляк 17), до якої дослідниця долучила декілька лінгвістичних карт, що відо-

бражають просторову поведінку ботанічної лексики частини східностепових 

говірок. Пізніше з’являється низка діалектологічних дисертацій, присвячених 

дослідженню діалектної лексики українських східностепових говірок різних 

тематичних груп: обрядової – В. Д. Дроботенко, географічної – Н. П. Сіденко, 

назв людини та її рис – В. О. Дворянкіна, назв одягу – Н. Б. Клименко, лексики 

харчування – Н. Г. Загнітко, сільськогосподарської лексики – М. С. Кушмет. 

Частиною цих робіт є добірка лінгвістичних карт, які відображають просторову 

поведінку лексики тієї чи тієї тематичної групи. Однак дотепер не вироблено 

єдиної методики лінгвогеографічного опрацювання новостворених українських 

східностепових говірок для того, щоб згодом на основі всіх наявних і майбутніх 

матеріалів укласти Лексичний атлас українських східностепових говірок та дати 

цінну інформацію до Лексичного атласу української мови. Тому актуальність 

вивчення досвіду картографування однієї з тематичних груп лексики (назв одя-

гу), що був узятий за основу при встановленні ареальної характеристики назв 

їжі (Загнітко 19) та сільськогосподарської лексики українських донецьких гові-

рок (Кушмет 204), не викликає сумніву й зумовлена необхідністю створення 

регіонального Лексичного атласу українських східностепових говірок Донеччи-

ни. Новизна дослідження полягає у виробленні єдиних засад картографування 

діалектної лексики українських східностепових говірок. Цьому сприяють і ро-

боти інших діалектологів (Дворянкін 39–45). 

Метою статті є аналіз основних засад картографування Атласу побутової 

лексики українських східностепових говірок Донеччини. Завдання – з’ясувати 

особливості методики картографування діалектної лексики новостворених укра-

їнських говорів; характер лінгвістичних карт Атласу побутової лексики україн-

ських східностепових говірок; знаків, використаних для створення різних типів 

лінгвістичних карт. 

Об’єкт дослідження. Об’єктом дослідження в цій статті є побутова лекси-

ка (назви одягу) донецьких говірок. Регіон дослідження обраний не випадково. 

«Українські східностепові говірки належать до новостворених говірок південно-

східного наріччя й виникли внаслідок пізнього заселення й дозаселення україн-

ських земель, яке найбільш інтенсивно відбувалося у ХVІІІ–ХІХ ст. Більшість 

переселенців були носіями говірок південно-східного наріччя (середньонаддніп-

рянських, нижньонаддніпрянських, слобожанських), але важливу роль відігра-

ли й представники північного (східнополіських говірок) та південно-західного 

наріч (подільських, пізніше – лемківських і бойківських говірок). Залишили 

свій відбиток у мовній структурі говірок Донеччини й носії інших слов’янських 

та неслов’янських мов (росіяни, поляки, болгари, серби, молдавани і волохи, 

греки, німці, євреї, цигани та ін.)» (Омельченко, Клименко 3).  
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Предметом вивчення є основні засади картографування при укладанні Ат-
ласу побутової лексики українських східностепових говірок. Це дасть змогу про-
стежити лексичну диференціацію говірок Донеччини за даними лексики одягу. 
Укладений Атлас уміщує 151 карту, з яких: 142 відображають особливості прос-
торової поведінки окремих лексем (100 карт), специфіку семантичної структури 
аналізованих назв (31 карта), фонетичну структуру окремих номенів одягу 
(11 карт). На 9 лінгвістичних картах відбито ізоглоси, що дозволяють окреслити 
окремі мікрогрупи говірок на території Донеччини. Встановлення лінгвогеогра-
фічної проєкції назв одягу східностепових говірок є важливим, оскільки відо-
бражає внутрішнє членування новостворених говірок української мови за дани-
ми лексики однієї тематичної групи. 

Пропонований Атлас є регіональним проблемним атласом, в якому об’єк-
том картографування стала побутова лексика на позначення одягу, що склада-
ється зі значної кількості фонетичних, словотворчих варіантів, дублетно-сино-
німічних назв. Така «строкатість» лексичного складу аналізованої тематичної 
групи лексики зумовлена історією заселення й дозаселення території Донецької 
області, особливостями функціонування досліджуваних говірок пізнього утво-
рення, розташованих на периферії українського діалектного континууму. Однією 
з найхарактерніших рис лексики одягу обстежених говірок є семантична спеціа-
лізація значної частини загальновживаних українських номенів. Відображення 
такого явища в Атласі побутової лексики (одягу) східностепових говірок дозво-
лить простежити особливості функціонування у східностепових говірках назв, 
відомих іншим українським діалектам. 

Матеріал для Атласу записано переважно експедиційним методом у Доне-
цькій області протягом 1996–2000 рр. за спеціально складеною програмою. В аб-
солютній більшості населених пунктів матеріал зібрано зазначеним методом 
самим автором, однак до аналізу залучено також діалектний лексичний матері-
ал, зібраний студентами філологічного факультету Донецького національного 
університету імені Василя Стуса (тоді – Донецького державного університету) 
шляхом анкетування та експедиційно. Відповіді на питання в кожному населе-
ному пункті, уведеному в сітку (110 н. п.), перевірялися від 5–6 осіб різного ві-
ку. Атлас репрезентує просторову поведінку близько 1 000 назв одягу. Основ-

ним методом дослідження української діалектної лексики в Атласі традиційно 
є лінгвогеографічний, аналіз основних засад укладання Атласу в статті здійс-
нюється описовим методом. 

Теоретична й практична цінність результатів дослідження полягає в то-
му, що Атлас дозволяє простежити особливості просторової поведінки новоство-
рених українських східностепових говірок за даними однієї тематичної групи 
лексики – назв одягу; визначити відношення лексики донецьких говірок пізньо-
го творення щодо інших українських говорів, зокрема і до їх материнських діа-
лектних основ; встановити напрямки міждіалектних контактів у східностепових 
говірках; показати, що досліджувані говірки є частиною українського діалект-
ного континууму. Усе це стало можливим завдяки використанню такої системи 
позначень, яка дозволила найповніше відобразити особливості досліджуваної 
діалектної лексики. 
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Атлас побутової лексики (назви одягу) східностепових говірок містить 

153 карти, які за своїм змістом поділяються на три типи: 1) допоміжні (карта 

адміністративно-територіального поділу Донецької області та сітка обстежених 

населених пунктів); 2) карти мовних явищ (100 лексичних, 31 семантична, 11 карт 

фонетичної структури окремих назв одягу); 3) ізоглосні (синтетичні) карти. 

На лексичних картах протиставляються назви для вираження того самого 

поняття, що засвідчуються в різних частинах досліджуваної території. На семан-

тичних картах протиставляються різні значення того самого слова. На синте-

тичних картах зображено пасма ізоглос, що членують досліджуваний регіон на 

окремі мікрогрупи говірок, умовно назвемо їх мікроареалами. 

Картографовані явища передаються за допомогою графічних знаків. В осно-

ву системи графічних знаків, уживаної в цьому атласі, покладено систему гра-

фічних знаків, використану Й. О. Дзендзелівським у Лінгвістичному атласі укра-

їнських народних говорів Закарпатської області УРСР (Дзендзелівський Ч. І: 

8–9). Зокрема, в Атласі побутової лексики (назви одягу) східностепових говірок 

встановлюються протиставлення трьох ступенів. 

Протиставлення першого ступеня (основні) – протиставлення за коренями, 

що передаються за допомогою штриховок у такій послідовності: знак цілком 

зафарбований, контурний знак, знак з горизонтальною й вертикальною штри-

ховкою тощо. 

Протиставлення другого ступеня – протиставлення за словотворчими фор-

мантами. Вони передаються за допомогою різних фігур з тією самою штрихов-

кою в такій послідовності: коло, трикутник, квадрат, ромб вертикальний, прямо-

кутник вертикальний тощо. 

Протиставлення третього ступеня – фонетичні, зокрема й акцентуаційні 

варіанти того самого слова. Вони передаються за допомогою просвітів у сере-

дині фігур у такій послідовності: вертикальний просвіт, горизонтальний про-

світ, косий зліва направо просвіт, косий справа наліво просвіт тощо. 

Карти Атласу підготовлено за допомогою графічного редактора Adobe 

Illustrator, який дозволив використати ресурси комп’ютерної графіки для нане-

сення на карту досліджуваних діалектних явищ. 

Легенди карт складаються з теми карти й протиставлюваних картографо-

ваних назв, біля яких наведено відповідні картографічні знаки. За наявності ба-

гатьох варіантів слова в легенді подано кілька більш поширених варіантів, а ві-

домості про решту зафіксованих варіантів містяться у коментарях. За умови 

значної строкатості лексичних репрезентантів аналізованої семеми, саме в ко-

ментарях уміщено розшифрування всіх знаків, нанесених на карту. Наприклад, 

коментар до картосхеми № 3 «Загальна назва подраного одягу» має такий ви-

гляд: 1 – дрáне; 2 – дрáн’т’а; 3 – дúркú; 4 – дрáнки; 5 – дрант’ó; 6 – дранкú; 7 – 

дрант’á; 8 – дранйó; 9 – рвáне; 10 – тр’апйó; 11 – тр’апйá; 12 – тр’áпйа; 13 – 

тр’апкú; 14 – тр’áпки; 15 – лахм’íт’:а; 16 – лахмóт’:а; 17 – шмáт’:а; 18 – інші 

поодинокі назви подраного одягу: парвáте – 66 н. п.; шмóт’:а – 13 н. п.; 

дран’:ó – 95 н. п.; тр’апíч’:а – 42 н. п.; порване – 98 н. п.; барахлó – 109 н. п.; 
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лáн’ц’і – 65, 67, 95, 90 н. п.; ґнóт’:а – 15 н. п.; хабóт’:а – 67 н. п.; пац’óрки – 

47 н. п.; ганч’íрйа – 91 н. п.; лáн’т’а – 105 н. п.  

Коментарі містять спорадичні назви та їх просторову поведінку. Наприклад, 

коментар до картосхеми № 2. «Загальна назва старого одягу»: 1 – лахм’íт’:а; 

2 – лахмóт’:а; 3 – лáн’ц’і; 4 – барахлó; 5 – старé; 6 – старйó; 7 – гнúдники; 8 – 

шмáт’:а; 10 – лáнци; 11 – хабóт’:а; 12 – інші поодинокі назви: дран’:ó – 

95 н. п.; цýрйа – 97 н. п.; дрáн’т’а – 42, 37 н. п.; лахманина – 50  н. п.; тр’áпки – 

43,14 н. п.; стр’óпйа – 43 н. п.; ганч’íрйа – 91 н. п.; тр’апйó – 19 н. п.; дранки – 

108 н. п.; лáхи – 11, 32 н. п.; лохмóт’:а – 32 н. п. Те саме спостерігаємо й у по-

передньо наведеному коментарі до картосхеми № 3.  

У коментарях до семантичних карт описано, якими знаками позначено на 

лінгвістичній карті те чи те значення, що також іноді непросто зробити в леген-

ді карти, особливо, якщо коментар містить інші уточнення щодо поширення 

аналізованих лексичних маніфестантів у досліджуваних говірках. Наприклад, 

коментар до картосхеми № 20 «Семантична структура лексеми вáт’анка» подає 

таку інформацію про аналізовану лексему: 1 – ʻжіночий верхній ватний одяг 

середньої довжини, пошитий до вусів або з фалдамиʼ; 2 – ʻфуфайкаʼ; 3 – слово 

вáт’анка не вживається в інших населених пунктах, оскільки для позначення 

таких реалій використовуються лексеми вáтник (картосхема № 19), фуфáйка 

(з різними фонетичними варіантами), бóбрик (картосхема № 21); п’ід’:óвка – 

107 н. п. Якщо на картосхемах № 20, №21 не зафіксовано лексеми вáт’анка, 

вáтник на позначення ʻжіночого ватяного одягу середньої довжини...ʼ, то одяг 

такого типу не був поширеним у цих населених пунктах. 

Отже, коментарі до карт є дуже важливою частиною Атласу, оскільки «охоп-

люють усе те, що з якихось причин не картографувалося. Ці відведені від карто-

графування частини ланок або й окремі ланки картографованого явища (діалект-

ної риси) доповнюють і вточнюють його сутність» (Жилко, «Основні принципи 

побудови Атласу української мови» 3–13). У коментарях подаються зауважен-

ня, які стосуються картографованого поняття, використання картографічних і 

відсильного знаків. Кожний коментар має номер тієї карти, якої він стосується. 

Усі карти Атласу є досить інформативними, хоча й більшість із них засвід-

чують незначну диференціацію говірок Донеччини за даними лексики одягу: зі 

142 карт мозаїчну ареальну поведінку аналізованих явищ відображають 35 (25 %), 

мінімально здиференційованими виявляються досліджувані говірки на 62 кар-

тах (44 %). І тільки на 31 % карт Атласу побутової лексики (назви одягу) східно-

степових говірок можна простежити більш-менш окреслені мікроареали східно-

степових говірок. Цим досліджувані говірки не відрізняються від інших ново-

створених говорів української мови, є частиною великого ареалу – південно-

східного наріччя українського діалектного континууму – й цілком виправдову-

ють характеристику дослідників щодо відсутності «діалектної розпорошеності і 

строкатості, характерної для південно-західної діалектної групи і частково для 

північної» (Жилко, «Говори української мови» 141). 

Лексична диференціація говірок Донеччини залежить від специфіки їх фор-

мування, що полягає «у вторинному характері заселення, у різнотипності за по-
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ходженням та типом поєднання говірок-основ, які послужили базою для фор-

мування нового діалектного масиву, що не могло не позначитися на структурі 

говіркової системи та на характері мовних явищ на різних її рівнях» (Фроляк, 

«Українські східностепові говірки Донеччини» 6). Аналіз лексики одягу східно-

степових українських говірок дає змогу визначити досліджувані говірки як такі, 

що утворилися переважно на основі південно-східного діалектного типу. Хоча 

в говірках деяких населених пунктів Донецької області виявляються риси пів-

денно-західного й північного діалектних типів, що детермінує мозаїчний харак-

тар ареальної поведінки досліджуваної лексики. 

Іншим визначальним чинником у лексичній диференціації східностепових 

говірок є статус досліджуваної частини українського діалектного континууму 

як периферійних говорів української мови. Таке географічне розташування пе-

редбачає відображення в аналізованих говірках не лише результатів міждіалект-

ного, але й міжмовного контактування, що сприяло формуванню значної варіа-

тивності діалектної лексики цього регіону, – і це ускладнює виділення окремих 

мікроареалів. Порівняймо лексичну реалізацію деяких сем: «предмет, який слу-

жить для застібання одягу» – пýговиц’а, пýгавиц’а, пýгвиц’а, пýговка, пýвиц’а, 

пýвичка, пýгвичка, пýговичка, пýговочка, пýгавка; «одяг від дощу» – дошчовúк, 

дожд’овúк тощо. 

Ускладнення процесу виділення окремих східностепових мікроареалів зумов-

лене вживанням у лексичній системі однієї говірки більше двох назв одягу, до 

складу яких входять як фонетичні, словотворчі варіанти, так і дублетно-синоні-

мічні номінації, виникнення яких детермінується міждіалектними, міжмовними 

контактами, авторитетом української літературної мови. Наприклад, для позна-

чення старого одягу (загальної назви) – лáн’ц’і // барахлó // гнúдники – 58; лáн’ц’і // 

барахлó // старé – 107; лáн’ц’і // старé // гнúдники – 60; лахм’íт’:а // манáт’:а / 

барахлó – 82; лахм’íт’:а // старé // лáнци – 99; лахм’íт’:а // барахлó // гнúдни-

ки // цýрйа – 97; лахм’íт’:а // хабóт’:а // – 62; лáн’ц’і // хабóт’:а // лахмóт’:а – 

36; лахмóт’:а // лахм’íт’:а // лáн’ц’і – 10; лахмóт’:а // шмáт’:а // старйó – 3; 

лахмóт’:а // шмáт’:а // старйó // барахлó – 4; лахмóт’:а // лáнц’і // старйó – 5; 

лахм’íт’:а // барахлó // тр’áпки – 14; лахм’íт’:а // старé // лáн’ц’і – 41; лах-

м’íт’:а // лáн’ц’і // барахлó – 57, 75.  

Усе вищезазначене сформувало мозаїчний характер поширення діалектних 

явищ у говірках Донеччини, що відображено на 25 % карт Атласу побутової 

лексики (назви одягу) українських східностепових говірок. 

Крім мозаїчної картини просторової поведінки аналізованого фактичного 

матеріалу, виразність лексичної диференціації східностепових говірок за назва-

ми одягу ускладнюється через мінімальну диференціацію. Таку інформацію да-

ють нам 44 % карт Атласу. Подібну картину спостерігаємо й при картографу-

ванні лексики на позначення рис людини у східностепових говірках Південної 

Донеччини. В. О. Дворянкін наголошує, що «для досліджуваного обширу ха-

рактерні такі типи ареальної поведінки вищезгаданих номінативних одиниць: 

1) мінімальна диференціація; 2) ареальна мозаїка; 3) окреслення мікроареалів» 

(Дворянкін, 40). 
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Мінімальна диференціація українських східностепових говірок пояснюєть-

ся складністю виділення окремих мікроареалів через: 1) співіснування в одній 

говірці двох лексем на позначення однієї реалії; 2) функціонування майже в усіх 

східностепових говірках однієї назви як лексичного маніфестанта певної семеми.  

Прикладом такого типу просторової поведінки назв одягу в східностепових 

говірках послуговують назви: ʻбрудного одягуʼ – гр’áзне; ʻстарого одягу, ще при-

датного для носінняʼ – неидóноски; ʻплащеподібного суконного верхнього одягуʼ – 

с’ір’áк; ʻверхнього одягу довгого крою, що одягається поверх сукні, костюма 

тощоʼ – пал’тó; ʻчоловічого суконного короткого пальтаʼ – москвúчка тощо. 

Мінімально здиференційованими виявляються східностепові говірки й за 

даними семантичних карт. У тому разі, коли картографована назва є архаїчною, 

на лінгвістичній карті ареальні опозити є спорадичними, а для більшості аналі-

зованих говірок і невластивими зовсім. Очевидно, це зумовлене тим, що «тен-

денція до затухання виразно окреслених ареалів значень лексеми рельєфніше 

проступає у випадках, коли об’єктом картографування стає семантична структу-

ра тих лексем, які співвідносні своєю значеннєвою домінантою з раритетними 

або зникаючими реаліями» (Гриценко, 161). Така просторова поведінка харак-

терна для назв: козáчка, сачóк, бáска, бурмýс (бурнýс, бурмóс), холодáйка тощо. 

Семантичні карти відображають мінімальну диференціацію східностепо-

вих говірок і за наявності лексичної реалізації аналізованої семеми в усіх дослі-

джуваних говірках. Причому в більшості донецьких говірок ця назва вживаєть-

ся або з найбільш поширеним, «основним» значенням, або семантична структу-

ра такої лексеми обов’язково передбачає наявність цього значення. Таку прос-

торову поведінку мають номени: накúдтка, п’ідшúвка, пеитéл’ка, п’íлка та ін. 

Аналіз лінгвогеографічної проєкції назв одягу східностепових українських 

говірок Донеччини дозволяє виділити деякі групи досліджуваних говірок в окре-

мі мікроареали лише на 31 % карт Атласу, що диференціюються за: репертуа-

ром лексичних маніфестантів аналізованих семем; специфічними змінами в се-

мантичній структурі аналізованої діалектної лексики; характером варіативності 

фонетичної структури досліджуваних назв; наявністю / відсутністю лексичної 

репрезентації окремих сем; тенденцією до уникнення специфічних лексем та 

поширення загальновідомих українських номенів. 
Це такі східностепові мікроареали, як: 1) північна група говірок, що охоплює 

населені пункти Лиманського, Слов’янського районів, частково північної части-
ни Бахмутського району Донецької області; 2) південно-західну групу східно-
степових говірок (максимально наближену до північних), що охоплює говірки 
Добропільського, Олександрівського, Костянтинівського районів і деякі населе-
ні пункти Покровського та Ясинуватського районів; 3) південну групу східно-
степових говірок, що охоплює говірки Нікольського, Мангушського, Новоазов-
ського і почасти Бойківського районів; 4) східну групу обстежуваних говірок, 
що охоплює говірки Амвросіївського, Старобешівського, частково Шахтарсько-
го районів Донецької області; 5) говірки мар’їнсько-волноваського мікроареалу, 
що максимально наближені до західного мікроареалу донецьких говірок. Іноді 
в окрему групу виділяються говірки Бахмутського району, але найчастіше вони 
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утворюють діалектну мозаїку або зливаються з іншими східностеповими говір-
ками. Усі названі мікроареали є досить умовними, їх остаточне виділення вима-
гає підтвердження даними інших тематичних груп лексики, що маємо вже, на-
приклад, у наукових працях, присвячених дослідженню сільськогосподарської 
лексики східностепових українських говірок (Кушмет-Бодаммер 260) та лекси-
ки харчування (Загнітко 19). Крім того, окреслені мікроареали не є ізольовани-
ми структурами, тому не завжди можна визначити межі досліджуваних груп го-
вірок через незначну диференціацію східностепових назв одягу. Межі визначе-
них мікроареалів є досить розмитими й умовними, що також зумовлене харак-
тером новостворених периферійних говорів. 

Висновки та перспективи дослідження. Отже, укладання регіонального 
лексичного Атласу побутової лексики (назви одягу) українських східностепо-
вих говірок дає змогу, по-перше, доповнити дані до загальномовного Лексично-
го атласу української мови, по-друге, дає додатковий багатий діалектний мате-
ріал для створення єдиного регіонального Лексичного атласу східностепових 
українських говірок. Створення такого Атласу допоможе простежити диферен-
ціацію східностепового простору не тільки за даними лексики одягу, а й за ма-
теріалами інших тематичних груп лексики; з’ясувати характер просторової по-
ведінки новостворених українських говорів, розташованих на периферії україн-
ського діалектного континууму. Не менш важливим залишається уточнення меж 
поширення українських східностепових говірок Донеччини. 
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Красноармійського) району 110. Ярова Лиманського (до 2016 р. Краснолиманського) району. 

Надійшла до редакції 10 квітня 2020 року. 
 

EXPERIENCE OF MAPPING THE COLLOQUIAL VOCABULARY OF UKRAINIAN 
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Abstract 

Background: Today, one of the main aspects in modern dialectology is the linguogeograph-
ical study of dialect vocabulary. Back in the second half of the twentieth century, Ukrainian dialec-
tology reached significant achievements in compiling regional atlases and developing their theory. 
However, Ukrainian dialect vocabulary still remains the least elaborated and represented on the lin-
guistic map. Primarily, it concerns the vocabulary of newly created Ukrainian dialects in general 
and Eastern Ukrainian dialects in particular. So far, there has not been developed a single method of 
linguogeographical processing of newly created Ukrainian Eastern Steppe dialects for the further 
compiling of the Lexical Atlas of Ukrainian Eastern Steppe dialects and the Lexical Atlas of 
Ukrainian Dialects. 

Purpose: The purpose of the article is to analyse the fundamentals of mapping the Atlas of 
the colloquial vocabulary of the Ukrainian Eastern Steppe dialects in Donetsk region. 

Results: The article describes the basic principles of compiling the regional Atlas of colloqui-
al vocabulary of the Eastern Steppe dialects in Donetsk region on the lexical material of one themat-
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ic group, i. e. the clothes names. Structurally, the Atlas contains 153 maps, including referential, 
lexical, semantic, and summary ones. Map comments giving additional important information about 
the concept under mapping and the use of mapping and reference characters are also analysed. The 
specific features of the characters used to create different types of linguistic maps in the atlas are 
disclosed. Dialect maps represent the basic types of spatial behavior of the colloquial vocabulary of 
the Eastern Steppe dialects such as minimal differentiation, area mosaic, delineation of micro-areas. 

Discussion: Compiling the regional lexical Atlas of colloquial vocabulary (clothes names) of 

Ukrainian Eastern Steppe dialects contributes to extending the data of the Ukrainian common-

language Atlas. It also provides additional reliable dialect material for creating the Lexical Atlas of 

Ukrainian Eastern Steppe dialects. The creation of such an Atlas will allow tracing the differentia-

tion of the Eastern Steppe space not only in terms of the clothes vocabulary, but also on the lexical 

material of other thematic groups, as well as to find out the nature of the spatial behavior of newly 

created Ukrainian dialects located on the periphery of the Ukrainian dialect continuum. Besides, the 

specification of the Ukrainian Eastern Steppe dialects boundaries in Donetsk region still remains 

essential. 

Keywords: Ukrainian Eastern Steppe dialects, linguogeography, linguistic map, dialect name, 

spatial behavior of dialect lexis.  
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ЕТНОНІМИ ТА СПОСОБИ ЇХ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ  

У СУЧАСНІЙ ЛІНГВІСТИЦІ 

 
Стаття присвячена вивченню динаміки репрезентацій етнічності в різних типах дис-

курсивних практик і виявленню специфіки концептуалізації етнічності в англомовному со-

ціумі. У статті проаналізовано поняття «етнічність», «етнонім» та «етнікона». Автором 

схарактеризовано способи презентації етнізмів у сучасній лінгвістиці, серед яких: вивчення 

лексичних конотацій етнонімів при виявленні стереотипів національних характерів; між-

дисциплінарні методи, які поєднують кілька лінгвістичних та паралінгвістичних способів 

презентації; імплікаціях, що здійснюють прирощення смислу до початкових значень слів-

етнонімів тощо. 

Здійснене дослідження дало змогу з’ясувати, що етнонім часто виражає не особливі 

характеристики конкретної групи, а якесь загальне уявлення про іноземне як про чуже, чужо-

рідне, протиставлене своєму. Підсумовано, що сучасна мовна культура в цілому не заохочує 

прояви етнічних забобонів, використання грубих, відкритих форм агресії в публічній кому-

нікації, всіма способами закликаючи до толерантності та політичної коректності. До-

слідження способів презентації етнонімів засвідчило, що вченими робиться ідеологічна і 

ментальна установка на подолання міжнаціональних, міжкультурних, міжетнічних упере-

джень, протиріч і конфліктів, що, в свою чергу, знаходить мовну реалізацію, яка виявляєть-
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