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ABTOpKa 3ampoIlOHyBaja BJIACHHUI IOINIAA Ha BEIbMH CKIAaAHy NpoOiieMy — aKIiOHAIbHY CEMaHTUKY
YKpaiHCBKOTO i cepOChKOro JIiECTIOBA 31 BCTAHOBIICHHSIM CIUIBHUX 1 BIIMIHHUX IUIOUIMH Y peati3allii BCTAHOBJICHUX
YOTUPHOX OCHOBHHX pI3HOBHIIB 3HAYCHHEBUX AaKI[IOHAIBHHUX KOMIUIEKCIB. JIOCHIIKCHHS PpO3IPOCTOPIOE
crymiroBanns M. IBanoBuY 3 miecriBuoi mpo6aemarnkn’ (MBanoBuh Muena. TIpenasHOCT y yKpajHHCKOM jE3HKY:
¢byuknmronannu acrekt / Musena MBanosuh. — beorpan: 3amyxouna Anpejesuh, 2007 (beorpan: Toapa rtoc). —
120 c.), mo B MaiOyTHROMY MOXe AaTH (YHIAMEHTaJbHY KOHTPACTHUBHY YKpPalHCHKO-CEpOCBKY UM CepOCBKO-
yKpaiHCBbKy IpaMaTHKy. be3nepeuHo, B miArOTOBICHHI IepEeBUIAHHS TaKOi BKpai Ba)KITMBOT IpaLli ClliJl HOMipKyBaTH
HaJ YIOPSIKYBaHHSIM IMEHHOrO i MpeAMETHOro mnokaxuuka. OCTaHHIN BapTO CTPYKTYpPYBaTH B JBOMOBHOMY
BapiaHTi, OCKUIBKM CydacHa IpamMaTHYHa TEPMIHOJIOTis BOX aHaJIi30BaHMX MOB Ma€ MEBHI pO301KHOCTI, 10 LOTO
BapTO IOJATH i MOHATEBO-TEPMiHOJIOTIIHY CKIIAIHICTh aCMIEKTOIOTIHOT MPOOIEMAaTHKH.

Penien3oBana MoHOrpadis 3acBigdaye po3MHPeHHs (yHAaMETaTbHUX IMpanb i3 KOHTPACTHBHOI YKPaiHCBKO-
cepOChbkoi MPOOJNIEMATHKK, aKTyali3ye BaXIMBI MHUTAHHS B3a€MOJIl JBOX CJIOBSIHCBKMX MOB 1 BOJHOYAC
YMOJKJIMBIIFOE IIOTJIMONIEHHS KOHTPACTUBHHUX TI'PAMaTUYHMX CTYAill 3 BH3HAUCHHAM iX IPIOPUTETHUX IUIOIMIMH.
AxTHBI3aLii TAKOrO 3pa3ka CTYIIIOBaHb CHPHUSUIO O CTBOPEHHS MapajelbHUX KOPIYCiB cepOChKOl i yKpaiHCBhKOT
HAI[IOHAJILHO-TITEPATYPHUX MOB.

Anamoniii 3aenimko

Hapiiinuia mo penakuii 12 cignst 2017 poky.

PRZYIMKI WTORNE W JEZYKU POLSKIM (ASPEKT DIACHRONICZNY)

Pew. Ha kuury: Janowska Aleksandra. Ksztaftowanie si¢ klasy polskich przyimkéw wtornych / Aleksandra
Janowska. — Katowice : Wyd. Uniwersytetu Slgskiego, 2015. — 120 ss.

Podziat zasobu leksykalnego na tzw. autosemantika 1 synsemantika, ktorego dokonano na poczatku XX
wieku, wytyczyt niejako nowe kierunki badan nad elementami jezyka. Za wyrazy samoznaczace (autosemantika)
uznano wyrazy, ktore posiadajg samodzielne znaczenie leksykalne i mogg funkcjonowaé¢ w zdaniu niezaleznie, jako
jego cziony. Natomiast za wyroznione w tej klasyfikacji znaki wspolznaczace (synsemantika) przyjeto uwazac
elementy jezykowe, ktore same przez si¢ pelnego znaczenia nie majg, otrzymujgc je dopiero w zespoleniu z
wyrazami autonomicznymi, ktorych funkcje semantyczng (réwniez sktadniowa) modyfikujg. Do synsemantikow
zaliczono gtéwnie morfemy stowotworcze i fleksyjne, a takze przyimki, spdjniki, partykuty itp. Rozréznienie to
zapoczatkowalo ozywiong migdzynarodowa dyskusje dotyczaca zastosowania tych ostatnich, ich semantyki czy roli
w wypowiedzeniu, dyskusje poglebiang i poszerzang na kazdym kolejnym szczeblu rozwoju mysli lingwistyczne;.

Autor tego rozroznienia, Anton Marty, prawdopodobnie nie przypuszczal, ze obecny stan jezykow
stowianskich, zmiany, zachodzgce w nich szczegodlnie w ostatnim okresie, wymuszajg niejako powrédt do tej
problematyki. Ponadto uwzglednienie dzisiejszych wyobrazen o jezyku i wspolczesnej metodologii badan moze
dostarczy¢ nowej wiedzy o znanych i (wydawaé by si¢ moglto) dawno zbadanych zjawiskach.

Przyjmuje si¢, ze jedna z bardziej interesujagcych grup synsemantikéw sa przyimki. W tym wiasnie obszarze
sytuuje si¢ opiniowana monografia.

Obiektem opisu w pracy sa wymienione w tytule przyimki wtoérne — kategoria wasko wyspecjalizowana pod
wzgledem semantyki i zastosowania syntaktycznego, jednostki badZ jednowyrazowe, o ztozonej jednak budowie
morfologicznej (przynajmniej w aspekcie etymologicznym), badz kilkuwyrazowe. We wspotczesnych jezykach
odgrywaja one coraz wicksza rolg, zwlaszcza w publicystyce czy w tekstach specjalistycznych, gdzie $cistosé
przekazu jest zadaniem priorytetowym. Ma to réwniez zwiazek z powolnym, choé¢ glebokim procesem zmian
sktadniowych w zakresie relacji przypadkowych: funkcje wielu przypadkéw ulegaja rozszerzeniu i zré6znicowaniu
poprzez ich uzupetnienie potaczeniami przyimkowymi, konstrukcje bezprzyimkowe aktywnie wypierane sg przez
konstrukcje przyimkowe. Ekspansja przyimkow wtornych, stanowigca istotne zjawisko sktadniowe ostatnich
dziesigcioleci, jest tu szczegolnie zauwazalna.

Trzeba w tym miejscu powiedzieé, ze konieczno$¢ opracowania tych zagadnien spowodowata powotanie do
zycia miedzynarodowego projektu pod nazwa ,Przyimki stowianskie w synchronii i diachronii: morfologia i
sktadnia”, ktorego celem jest m.in. sporzadzenie maksymalnie pelnego korpusu przyimkoéw i ich ekwiwalentow
obecnych w poszczegélnych jezykach stowianskich (o projekcie tym autorka obszernie wspomina, wnikliwie
ustosunkowujac si¢ do jego zasadnos$ci). Musze tez dodac, ze do tej pory (jak na razie) ukazaty si¢ tylko dwa
rejestry: zbiorowe opracowanie jednostek ukrainskich [A. I1. 3aruitko, 1. I'. Janmmok, I'. B. Curap, 1. A. IllykiHa,
Cnosnux ykpaincoxkux npuiimenuuxie. Cyyacha ykpaincexa mosa, Jloneupk 2007] oraz trzyczeSciowy stownik
przyimkow jezyka biatoruskiego Marii Koniuszkiewicz [M.1. Kanrouikesiu, berapyckis npeiHa3oyHiKi i ix aHanaei.
I'pamameixa paanvuaeca yocvisanna. Mamapuoiane 0a cioyuixa, Y 3 dactkax, Yactka 1. [sisanazon A-JI, I'poxna
2008; Yacrka 2. Ipisnazon M-I1, I'poana 2010; Yactka 3. pisnazon P—5, I'poana 2010]. Z tego co mi wiadomo,

? 3arniTko A. CydJacHa JiHTBICTHKA : TIOTJISAIH Ta OIIHKM : HAyKOBO-aHANiTHYHe BuaanHs [Tekcr] / Anaroniii 3aruitko. — Jlorenpk: Bu-so
«Hoymimx» (Joneuske Bigainenus), 2014. — C. 285-301.
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na ukonczeniu jest tez rejestr rosyjski i butgarski. Jezeli chodzi o jezyk rosyjski, to zespot autorow z Uniwersytetu
im. Lomonosowa, ktory koordynuje wymieniony projekt, opublikowal pracg stanowiaca synteze zasad
lingwistycznej prezentacji danej kategorii z uwzglednieniem typu i znaczenia jednostki oraz wszystkich aspektow
jej funkcjonowania w wypowiedzeniach [M. B. Bcerononosa, O. B. Kykymikuna, A. A. ITomukaprios, Pycckue
npeonocu u cpeocmsa npeonodxcHozo munda. Mamepuanvl K @OYHKYUOHATLHO-SPAMMAMUYECKOMY ONUCAHUIO
peanvrozo ynompednenus. Ku. 1: Beedenue 6 06bekmugnyto epammamuxy u 1eKCUKospaguio pycckux npeonoiCcHuix
eounuy, MockBa 2013]. Ksigzka jest teoretycznym i metodologicznym wprowadzeniem do przygotowywanego
rejestru rosyjskich jednostek przyimkowych (a takze — z uwzglednieniem etnicznej specyfiki — rejestrow tych
jednostek w jezykach uczestnikow wymienionego projektu). Recenzje tego opracowania ukazaly si¢ w periodykach
»Slavia Orientalis” [2014, nr 2, str. 320-323] oraz ,,Przeglad Rusycystyczny” [2014, nr 3 (147), str. 136—139]. By¢
moze uda si¢ tez w najblizszym czasie odda¢ do druku rejestr jednostek przyimkowych wspotczesnej polszezyzny w
opracowaniu zatytulowanym Polskie przyimki wtorne i jednostki o charakterze przyimkowym w uzyciu realnym.
Materialy do stownika (w zestawieniu z jezykiem rosyjskim). O wprowadzeniu do rejestru rosyjskich
odpowiednikow tych jednostek (wyekscerpowanych z rdéznych Zrédet) zdecydowaly sugestie pozostalych
uczestnikow projektu, ktorzy nie znajg w wystarczajacym stopniu jezyka polskiego.

Jestem przekonany, Ze recenzowana monografia niejako w sposéb naturalny wpisuje si¢ w profil tego
projektu. Stosownie bowiem do jego nazwy zgromadzony tam material réznych jezykow winien by¢
przeanalizowany w dwoch aspektach — zaréwno z punktu widzenia synchronicznego, jak tez diachronicznego
(,,Przyimki stowianskie w synchronii i diachronii...”). W dotychczasowych opracowaniach uczestnicy projektu
koncentrowali si¢ jednak gtéwnie na materiale jezykéw wspotczesnych. Praca Aleksandry Janowskiej zatem moze
stanowi¢ istotne i brakujace uzupehienie, z jednej strony, metodologicznych zalozen obserwacji diachronicznych, a
z drugiej — pewna podstawe réwniez do klasyfikacji materiatu jezyka dzisiejszego. Jej cele zostaly precyzyjne
sformutowane i dotycza wlasnie proceséw ewolucji tych jednostek jezykowych w ujeciu diachronicznym.
Rozwijajac mys$l o rozwoju danej kategorii [przyimkoéw wtornych] w historii jezyka polskiego jako podstawowym
zadaniu opracowania, autorka precyzuje ja w sposob nastgpujacy: ,zalezy mi na ukazaniu najwazniejszych
kierunkéw rozwoju przyimkow wtdrnych, mechanizméw ich ksztattowania si¢” (str. 11). Nalezy stwierdzié, ze
zatozone cele zostaly osiggnigte.

Zawarto$¢ merytoryczna zostala podzielona na trzy rozdzialy. W pierwszym z nich, teoretycznym,
zatytutlowanym ,,Status przyimka. Granice klasy przyimkow wtornych”, przedstawione zostaly zasadnicze
problemy teoretyczne, a mianowicie uwagi o statusie przyimka i jego przynaleznosci kategorialnej, znaczeniu czy
sposobach wyrdzniania przyimkow wtéornych. W ramach tego rozdziatu oddzielnie rozpatrzono kwestie majace
bezposredni zwiazek z tematem monografii, czyli mozliwo$ci interpretacyjne materiatu historycznego.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorka, ze poziom wspolczesnej wiedzy o jezyku wymaga pewnej rewizji
dotychczasowych wyobrazen o kategorii jednostek przyimkowych, a zwlaszcza przyimkow wtornych. Koniecznosé
wyodrebnienia przyimka jako jednostki relacyjnej z obszaru innych klas wyrazow i jego opisu stata si¢ bowiem w
ostatnim okresie szczegélnie aktualna w zwigzku z faktem, Zze dana kategoria wyrazow ulega aktywnemu
poszerzeniu kosztem autosemantycznych cze$ci mowy. Okazuje sig, ze w jezyku mamy duza ilo§¢ form
wyrazowych (a takze zwrotow, wyrazen, a nawet wieloskladnikowych struktur), izofunkcjonalnych wzgledem
przyimka. Jednostki te, szczegdlnie aktywne w dzisiejszych jezykach stowianskich (w tym w polszczyznie), nie
posiadaja jednoznacznej klasyfikacji z punktu widzenia ich przynaleznosci do okreslonej cze$ci mowy. Powoduje
to pewne komplikacje, z czego autorka zdaje sobie sprawe.

Przyjmuje si¢ np. ze we wspdlczesnym jezyku polskim jest obecnych ok. 300 jednostek tego typu
(uwzgledniajac rowniez leksemy czy cale wyrazenia i zwroty, ktore — jak to si¢ okre§la — ,daza do
uprzyimkowienia”). Trudno si¢ zgodzi¢ z tymi szacunkami, biorac pod uwage dane innych jezykéw. Wspomniany
wyzej stownik ukrainski np. wlacza ponad 1700 jednostek. W opublikowanych materiatach jezyka biatoruskiego
autorka rejestruje ok. 8 tysigcy takich jednostek. Ustalono, ze jezyk rosyjski moze posiadaé ok. 5 tysigcy
przyimkow wtornych. Oczywiscie, liczba ta zalezy w glownej mierze od zastosowanego kryterium klasyfikacji. I
tak, autorzy materiatow biatoruskich i rosyjskich do kategorii przyimkéw wtornych wiaczaja m.in. komparatywy
(wartos¢ depozytow bedzie nizsza od 100 min zI) oraz tzw. przyimki parametryczne. Te ostatnie powstaly na bazie,
z jednej strony, rzeczownikow typu masa, moc, waga czy rzeczownikow typu wysokosé, diugosé, srednica itd. — z
drugiej (konstrukcja o masie 1 tony, deska o dlugosci 2 metrow, honorarium w wysokosci 300 zlotych itd.).
Jednostki te w pozycji adnominalnej wprowadzaja charakterystyke porownawcza (komparatywy) badz ilosciowa
(jednostki parametryczne). Z moich obserwacji wynika, ze w jezyku polskim przyimkow wtérnych i ich
ekwiwalentow funkcjonalnych moze by¢ ok. 2 tysigcy — bez przyimkow parametrycznych (jak w jezyku
ukrainskim, gdzie zastosowano podobne kryteria klasyfikacji).

By¢ moze w tym rozdziale nalezatoby bardziej wyraziscie wskaza¢ na role kontekstu jako czynnika
posiadajacego znaczny wpltyw na zaliczenie danej jednostki do klasy przystowkoéw lub przyimkow. Jak wiadomo,
zadna gramatyczna klasa wyrazow nie moze by¢ wyizolowana, nie funkcjonuje poza kontekstem. Jednostki, ktore
mozna w sposob przejrzysty wlaczy¢ do okreslonej klasy gramatycznej, sa nieliczne. Przystowki i przyimki naleza
do tych jednostek, ktore nie poddaja si¢ jednoznacznej klasyfikacji lingwistycznej. Podkresla sie, iz jednostka moze
by¢ uwazana za przystowek, jezeli w kontekécie wystepuje bez rzeczownika (jako samodzielny czion
wypowiedzenia) lub za przyimek, jezeli nie jest samodzielnym czlonem wypowiedzenia i wystepuje przy
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rzeczowniku, z ktorym taczy go rekcja. Por.: On mieszka blisko vs. On mieszka blisko rzeki czy Stot ustawiono
posrodku vs. Stol ustawiono posrodku pokoju.

Podstawowe obserwacje merytoryczne zawarto w rozdziale II., noszacym tytut ,,Podtoze ksztaltowania si¢
przyimkéw wtornych. Przyimki a inne czeSci mowy”. Przesledzono tu dwa typy przyimkéw wtornych z punktu
widzenia ich genezy: jednostki o pochodzeniu odprzystdéwkowym i jednostki odrzeczownikowe. Krotko omowione
zostaty takze przyimki, ktorych zrodtem sg inne czg$ci mowy.

W rozdziale III. (,,Procesy rozbudowywania przyimkéw wtornych w polszczyznie”) oméwiono przyimki
wtorne, ktorych struktura w trakcie rozwoju tej klasy jednostek ulegla poszerzeniu o inne elementy jezykowe.
Analizie poddane zostaly przyimki dwoch grup: przyimki, ktérych budowa ulegta poszerzeniu o charakterze
tautologicznym (lewo- i prawostronnym), oraz przyimki typu pomiedzy i spomiedzy (rozszerzeniu ulega przyimek
prymarny). Rozdzial ten koncza rozwazania o mechanizmach ksztaltowania si¢ przyimkow wtornych.

W zakonczeniu tej czesci opinii cheg podkresli¢, ze w zasadzie trudno mie¢ istotne zastrzezenia odno$nie do
struktury opiniowanej monografii, konsekwentnie bowiem odzwierciedla ona jej podstawowe zalozenia.

Propozycja wydawnicza zasluguje na uwage czytelnika (zwlaszcza polskiego) nie tylko ze wzgledu na
poruszang problematyke (literatura dotyczaca tej kategorii wyrazéw jest wyjatkowo obszerna). Jej novum bez
watpienia stanowi wspomniana wczesniej poglebiona interpretacja jednostek, zwanych przyimkami ztozonymi (czy
tez niekiedy, zwlaszcza w polskiej literaturze przedmiotu, przyimkami graficznie zlozonymi). Wazne sg tu
obserwacje zawarte w rozdziale II., gdzie na konkretnym materiale faktycznym polszczyzny doby minionej
(gtéwnie $sredniowiecznej 1 okresu pdzniejszego), czyli z punktu widzenia diachronii, przeanalizowano specyficzne
mechanizmy prepozycjonalizacji wyrazen, ktore dzi$ postrzegane sg juz jako przyimki wtorne.

Autorka skoncentrowata si¢ na dwoch mozliwosciach uprzyimkowienia: przejsciu przystowkow do klasy
przyimkéw oraz zmiany w obrgbie tej klasy ,kosztem” form przypadkowych rzeczownikéw 1 polaczen
przypadkowo-przyimkowych rzeczownikoéw (wyrazen przyimkowych). Wnioski ptynace z tych konkretnych i
kompetentnych rozwazan moga by¢ punktem wyjscia do oceny podobnych procesow we wspotczesnej polszczyznie
(a nawet w innych jezykach stowianskich).

Mozliwosci weryfikacyjne owych mechanizméw wprawdzie wielokrotnie byly prezentowane w literaturze
przedmiotu, lecz monografia przybliza je na materiale historycznym. To nic, Ze spostrzezenia tego typu od jakiegos
czasu sg obecne w literaturze. Autorka gromadzi je w jednym miejscu, interpretuje krytycznie, niejednokrotnie
modyfikuje, podajac gotowa i obszerng syntezg. Zastuguje to na szczeg6lne podkreslenie, zwlaszcza w kontekscie
dalszych ewentualnych opracowan dotyczacych prepozycjonalizacji okreslonego materiatu leksykalno-
sktadniowego. Poczynione w ksiazce obserwacje z rownym powodzeniem moga by¢ wykorzystane zarowno w
badaniach diachronicznych, jak tez synchronicznych. Autorka z punktu widzenia historyka jezyka podaje wlasna
interpretacje niektorych zjawisk, cze$ciowo nierozstrzygalna, prezentujac przy tym oryginalne niekiedy stanowisko.
Trzeba tez podkresli¢ dobra orientacje Autorki w obszernej, jakby nie bylo, literaturze przedmiotu.

Opiniowana monografie trzeba potraktowac jako niezbgdne i znaczace uzupetnienie dotychczasowych badan
w zakresie ksztaltowania si¢ polskich jednostek synsemantycznych (a konkretnie: waznego segmentu tych
jednostek, czyli przyimkoéw wtornych), prezentowane z perspektywy historii jezyka. Diachroniczne ujecie materiatu
moze tez stanowi¢ inspirujgcg podstawg do obserwacji nad funkcjonowaniem tych jednostek w jezyku
wspotczesnym.

Czestaw Lachur (Onone, [lonvwa)

Hapiiinuta go pemakuii 12 rpyaas 2016 poky.
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