
 

231 

РОЗДІЛ V. ХРОНІКИ / РЕЦЕНЗІЇ Й АНОТАЦІЇ 

Максим Вакуленко 

ORCID: 0000-0003-0772-7950 

УДК 811.161.2’374+811.161.2’367+305-055.2+82-05 

DOI: 10.31558/1815-3070.2025.50.16 
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A Review of the Preface to the Web Dictionary of Ukrainian Feminine Nouns (ed. Olena 

Synchak, Lviv, 2022, URL: https://r2u.org.ua/html/femin_details.html) 

 

Вступ. Вебсайт Лейпцізького університету інформує, що Олена Синчак 

проводить дослідження в рамках проєкту Німецької програми академічних 

обмінів (DAAD): «Жінки в українських словниках: лексикографічне оновлення 

онлайн-словника українських жіночих особових імен і українсько-німецьких 

словників» [“Women in Ukrainian Dictionaries: Lexikographische Aktualisierungen 

des Web-Wörterbuchs der ukrainischen weiblichen Personenbezeichnungen und des 

Ukrainisch-Deutschen Wörterbuchs”] (Feminitiva im Ukrainischen). Ідеться, 

зокрема, про слова «міністерка», «політикиня» та інші. У повідомленні 

зазначено, що головною проблемою дослідження є відсутність чітких правил і 

рекомендацій для створення таких понять і що традиційне академічне 

мовознавство не схвалює ці ініціативи. Метою проєкту є оновлення 

«Вебсловника жіночих назв української мови» (Львів, 2022) та «Українсько-

німецького словника» (Лейпціг, 2016–2024). 

Отримання престижної німецької стипендії є помітним досягненням пані 

Олени, з чим ми її щиро вітаємо. Втім, дослідження в рамках такої авторитетної 

програми потребує глибоких фахових знань. Але навіть сама згадка про те, що 

позиція кандидата філологічних наук Олени Синчак суперечить думці, яка панує 

в академічних колах українського мовознавства, породжує природні питання 

щодо наукового рівня її пропозицій. І справді, провідні українські мовознавці 

Олександр Тараненко (2020), Алла Архангельська (2019), Катерина Городенська 

(2016), Алла Лучик (2021), Павло Гриценко (2024), Ірина Фаріон (2023) та інші 

демонструють неймовірну єдність у протистоянні фемінативним експериментам 

над українською мовою – хоча в інших питаннях їхні думки можуть дуже й дуже 

відрізнятися. 

Знаменно, що з’ява Олени Синчак в українському лексикографічному 

просторі відбулася той же рік (2022), що й великомасштабне збройне вторгнення 

Російської Федерації в Україну. Тож важливо знати також, наскільки праця 

Олени Синчак сприяє нашій перемозі, яка потребує консолідації українського 

народу і зміцнення наукових і соціальних позицій української мови. 



ЛІНГВІСТИЧНІ СТУДІЇ. Випуск 50 

232 

Тому потрібно з’ясувати, що являє собою «Вебсловник жіночих назв 

української мови». На цю тему є вкрай обережна рецензія Юлії Цигвінцевої 

(2022), але в ній міститься переважно переказ структури і складу словника, а 

критичного його аналізу практично немає. Тож варто проаналізувати цей 

словник з позицій сучасної лінгвістики та термінологічної науки. На жаль, за 

вказаною на сайті адресою міститься тільки передмова до нього. Розглянемо цю 

передмову під кутом сучасного стану та потреб української мови. 

Загальні зауваги щодо вживання фемінативів. Сфера вживання жіночих 

особових назв вигідно вирізняє українську мову на тлі інших європейських мов 

– адже принаймні від XII століття на території сучасної України існували 

сприятливі для появи мотивованих фемінативів соціально-економічні умови. 

Кримінальне і цивільне право давньої Русі нарівні з чоловіками захищало життя 

і честь жінок, а також майнові права і гідність жінки (Кривоший 2004, 10–11). 

Чимало прикладів рівноправного та шанобливого ставлення до українських 

жінок у часи середньовіччя можна знайти в українських піснях і козацьких 

легендах. І хоча протягом XVII–XVIII століть українські жінки втратили значну 

частину своїх прав, іще довгий час вони здобували хорошу освіту, мали в сім’ї 

рівні права і не зазнавали пригнічення (Кривоший 2004, 16–18). Тож порівняно з 

іншими європейськими державами, становище української жінки в 

традиційному суспільстві XIX століття характеризувалося її більш 

демократичним статусом (Борисенко 2004, 21). Зокрема, права та обов’язки 

німецької жінки виражалися в ті часи відомим висловом “Kinder, Küche, Kirche” 

[укр. «Діти, кухня, церква»] (Paletschek 2001). Ці матеріальні передумови 

сприяли розвитку граматичних засобів для утворення українських фемінативів і 

утвердженню відповідного узусу. 

На тлі відсутності штучних позамовних чинників, які перешкоджали б 

розвитку жіночих особових назв, в українській мові закріпилася природна 

традиція вживати фемінативи згідно з відомим ще з часів Арістотеля 

семіотичним трикутником, який схематизує та інтегрує соціальні та мовно-

розумові аспекти утворення назв для елементів навколишньої дійсності (див. 

Мал. 1). Цей трикутник описано, зокрема, в німецькому національному 

термінологічному стандарті DIN 2342 (Drewer and Ziegler 2011, 158–159). 

Штрихова лінія між референтом – елементом навколишнього світу – і 

відповідним мовним знаком означає, що цей об’єкт не називають 

безпосередньо: спочатку формують когнітивну категорію – поняття (концепт) 

– і лише після цього призначають йому ім’я. Тож мовний знак (назва) охоплює 

сукупність об’єктів, які мають певні спільні характеристики. При цьому концепт 

є одиницею мислення, яка утворюється з набору таких об’єктів шляхом 

визначення спільних для цих об’єктів властивостей за допомогою абстракції 

(Drewer and Ziegler 2011, 158–159). 
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Мал. 1. Семіотичний трикутник. 

Рекомендації Миколи Сулими вживати узагальнювальний іменник для 

позначення осіб різної статі (1928) – яких дотримується “традиційне академічне” 

українське мовознавство – втілюють саме цей механізм. Відповідний узус 

підтверджують і соціологічні дослідження. Відповідно до опитування 2018-2019 

років, у якому взяло участь 580 респондентів із різних регіонів України, 

найбільша частка жінок (38,56%) не вживає фемінативи для називання осіб 

жіночої статі і віддає перевагу традиційним «чоловічим» формам – таким, як 

«професор», «міністр», «філософ» (Архангельська 2019, 234–238, 260–265). У 

руслі цієї тенденції висуваються також пропозиції розглядати узагальнювальний 

іменник як такий, що має загальний рід (Вакуленко 2018; Vakulenko 2025a; 

Вакуленко 2025b). 

Ось це і є ті чіткі правила та рекомендації щодо вживання фемінативів, які 

на сайті Лейпцізького університету зазначені як «відсутні». 

Отже, «Вебсловник жіночих назв української мови» є чудовою нагодою 

продемонструвати історичні та граматичні особливості української мови, які 

вигідно вирізняють її серед інших європейських мов. Тож подивимось, яку 

важливу інформацію містить передмова до нього. 

Результати дослідження. На самому початку авторка відзначає, що 

вебсловник зорієнтований на журналістів, політиків і громадських активістів, а 

створений він за сприяння Благодійного фонду «Повір у себе». Таким чином, ані 

витоки цієї активності, ані її спрямованість не мають у собі достатньої наукової 

складової – що вже породжує сумніви в науковій придатності цього продукту. 

Щоб у читача не виникало сумнівів щодо авторського бачення напряму 

подальшого розвитку української мови, далі пані Олена наголошує на тому, що 

вживання жіночих особових назв покладається на засоби масової інформації 

(медії), які й виробляють засади справедливої мови. А чинником словотвірної 

фемінізації називає не природний розвиток мови і навіть не думки авторитетних 

мовознавців, а «мовотворчу стихію революцій». 

За всієї поваги до пані Олени, в цих міркуваннях важко знайти щось 

принаймні віддалено подібне до наукового підходу. Тут значно більше 

революційного запалу, підігрітого далеко не мовними чинниками. 

Серед «наріжних» принципів, на яких базується словник, впадає в око 

вимога трактувати жіночу назву «так само серйозно і поважно, як і відповідну 

чоловічу назву, від якої її утворено». Тут же авторка заміняє цей принцип на 
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«принцип паритетного представлення, згідно з яким жінка у словниковій 

дефініції постає як повноправна суб’єктка». 

Серйозно? Авторка сама ж відзначає, що «жіночу» назву утворено від 

чоловічої. А це якраз і свідчить про її вторинність. Ця вторинність фемінативів 

проявляється, наприклад, у їхній практично цілковитій деривативній 

неспроможності. Наприклад, в українській мові не утворюються прикметники 

від форми «прокурорка». Відповідні похідні можна утворити від основи, яка в 

цьому і більшості подібних випадків збігається з «чоловічою» формою: 

прокурорський нагляд, прокурорський запит тощо. Нагадаємо, що 

деривативність є одною з ознак вдалого терміна – тож узагальнювальний 

іменник, який не має специфічних «ожіночнювальних» суфіксів, завжди виграє 

за цим критерієм порівняно з фемінативом. 

Щобільше, внутрішня форма фемінатива сформувала відповідний узус, 

унаслідок чого таку назву сприймають як менш престижну. А це і є те мовне 

надбання, яке існує об’єктивно, незалежно від палких прагнень мовних 

активістів. Непрестижність, нижчий статус «ожіночнених» назв у людському 

сприйнятті відзначено в дослідженнях (Архангельська 2019, 237, 256, 266–274; 

Karwatowska and Szpyra-Kozłowska 2005, 43; Horvath et al. 2016) та інших. 

Крім того, таке штучне «паритетування» назв за гендерною ознакою 

суперечить механізму утворення назв згідно зі згаданим вище семіотичним 

трикутником, де відбиття в назві гендерних ознак доцільне лише тоді, коли цей 

гендер має суттєве значення. 

Якби гендерно-мовні активісти справді дбали про «видимість» жінки в 

українському суспільстві, то починали б із жіночих прізвищ, які закінчуються на 

«-ів» та «-ишин» або взагалі не мають закінчень – адже саме ім’я (прізвище) є 

основним гендерним маркером. 

Носії української мови мусили б звернути увагу також на те, що українська 

мова дає чимало прикладів розбіжностей між граматичним родом і гендером. 

Наприклад, слова жіночого роду «людина», «особа» тощо здавна вживаються 

стосовно чоловіків. 

Якщо пані Олена розробляє перекладовий словник на «справедливу» мову, 

то в лівій його частині мусить стояти гендерно нейтральний термін, а в правій – 

специфічні відповідники для чоловічої, жіночої та небінарної статей, із 

належними поясненнями щодо вживання кожного. Якщо ж у словнику є тільки 

«жіночі» відповідники, а для небінарних осіб вони відсутні, то це породжує 

запитання щодо реальної гендерної «справедливості» такої ініціативи. 

Означення фемінативів починаються з «та, хто…». Таким чином, 

семантичне поле цих лексем невиправдано поширюється не тільки на жінок, а й 

на всіх живих істот жіночої статі, включаючи уособлені (персоніфіковані) 

об’єкти. 

Схоже, що міркуванням авторки про різні правописні традиції (третій 

принцип) бракує знань про фонетику і транслітерацію (див. Vakulenko 2024). 

Зокрема, англійський і німецький звук [h] сучасні фонетисти трактують як 

глухий вокоїд (Boase-Beier and Lodge 2003, 99, 127). Щобільше, положення про 
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фонетичну близькість англійського звука [h] і українського [x] було винесено на 

захист дисертації (Вакуленко 2023). Тож після успішного захисту воно стало 

загальновизнаним в українському мовознавстві. Відповідно форма «гакер» є в 

українській мові невиправданою.  

Глуху вимову відповідного звука носіями англійської мови можна почути і 

на численних спеціалізованих ресурсах, зокрема на Forvo (How to pronounce 

hacker). 

Словники, які претендують на визнання, мусили б ураховувати такі речі. 

Сумнівною видається й доцільність зближення української мови в Україні з 

мовою діаспори. Ці люди багато років перебувають в оточенні мов, далеко не 

споріднених з українською, і значною мірою втратили зв’язок з лексичними та 

фонологічними особливостями української мови. Намагаючись вимовити 

українські слова, вони орієнтуються насамперед на свою першу мову – 

найчастіше англійську – намагаючись при цьому дотримуватися правопису 1928 

року. Тож українську букву «г» вони читають як англійську “h” – тобто глухо, 

подібно до вимови української «х». Такі спотворення української вимови є 

істотним порушенням її орфоепічних норм і не варті лексикографічного 

закріплення.  

Четвертий принцип дослідниці, згідно з яким різні варіанти подаються 

рівноцінно, суперечить прескриптивній вимозі. 

Далі авторка згадує про опитування «експертної спільноти» щодо різних 

словотвірних варіантів. Добре було б дізнатися, що це за експерти і яка їхня 

кваліфікація у сферах семіотики, семантики, граматики, стилістики та теорії 

терміна. 

Розмірковуючи про іменники з суфіксом “-ець”, дослідниця слушно згадує 

про вимоги милозвучності та мовної ощадності, які належать до ознак вдалого 

терміна (див. Вакуленко 2023, 57-61; Vakulenko and Sljusar 2024). Таким чином 

вона визнає необхідність застосування теорії терміна до фемінативів, що 

безумовно є позитивним знаком. Але, на жаль, це застосування виходить 

неповним і непослідовним. Якщо вже говорити про мовну ощадність, то слід 

насамперед відзначити, що фемінативи завжди програють за цим критерієм, 

оскільки утворюються шляхом додавання суфікса до основи, яка в більшості 

випадків збігається з так званою «чоловічою» формою. Крім того, 

фемінізувальний суфікс “-иц(я)” граматично, семантично та фонологічно 

відповідає суфіксу “-ик”. Тож віднесення його до суфікса “-ець” – який має 

узагальнювальне значення – порушує вимоги точності та суттєвості. Порушено 

також вимогу деривативності – адже наведені в тексті передмови лексеми 

мовознавиця, літературознавиця, краєзнавиця походять від ненормативної 

основи *знавиця, яка не зафіксована в жодному академічному джерелі. Вимогу 

милозвучності авторка також використовує непослідовно, пропонуючи 

неоковирні новотвори – позикодавиця (кредиторка), промовописиця 

(спічрайтерка) та інші. Подібні форми ще й породжують хибні асоціації, що 

також свідчить про порушення вимоги суттєвості. Слід відзначити, що прагнення 
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до українізації, відображене в другому принципі, є в цілому позитивним. Але 

«питомі» українські форми також повинні відповідати ознакам вдалого терміна. 

Неофемінатив «міністерка» також порушує вимогу суттєвості, оскільки має 

хибні асоціації з формою «Міністерка», якою називають Міністерські озера в 

Києві. 

Фемінативи на «-киня» порушують не тільки вимогу милозвучності, а й 

вимогу природності, оскільки суперечать фонотактичній тенденції української 

мови, згідно з якою фонема /к/ перед суфіксом, який починається з «и», 

переходить у /ч/: вовчиця, мамчина, борчиня, лемчиня тощо (see Вакуленко 2018; 

Vakulenko 2025a; Вакуленко 2025b). 

Щобільше, теорія терміна передбачає, що назви для сутностей 

навколишньої дійсності (включаючи осіб) утворюються згідно зі згаданим вище 

семіотичним трикутником, що передбачає наявність належного узагальнення в 

такій назві. У концепції Синчак, навпаки, такого узагальнення немає. Немає й 

відповідних рекомендацій щодо того, в яких випадках можна вживати 

фемінативи, а коли вони стилістично та семантично недоречні. 

Вироблення новотворів – зокрема, неофемінативів – передбачає наявність 

достатньої мовної компетенції дослідника, яка полягає в глибокому розумінні 

відповідних семіотичних, семантичних, граматичних і фонотактичних 

механізмів. На жаль, у тексті Олени Синчак такого вміння не проглядається. А 

«стихія революцій» – зовсім не той метод, який забезпечує природний розвиток 

мови. 

Висновок. Таким чином, словник Олени Синчак є доволі ризикованим 

соціально-політичним експериментом над українською мовою, на якому 

наполягають прихильники «мовотворчої стихії революцій». Необхідність 

проведення такого експерименту – тим більше саме в цей час – не була 

обгрунтована переконливими науковими аргументами. І така діяльність уже 

призводить до напруги й розколу в українському суспільстві – а відтак до 

зниження його консолідованості, що далеко не сприяє зміцненню позицій 

України в мовному спротиві інформаційним вкидам держави-агресора. На жаль, 

українська мова не має такого запасу міцності, як, скажімо, німецька – тому може 

просто не пережити таких революційних потрясінь. І завдання українських 

мовознавців – оберігати й розвивати українську мову, а не піддавати її усе новим 

і новим випробуванням. 

Утім, цей словник може мати певне практичне значення для розвитку 

української мови. Це може статися за умови, що рекомендації щодо вживання 

фемінативів відповідають їхній реальній функції в мові – а не тій, яку вигадали 

собі мовні революціонери і яку тепер намагаються нав’язати суспільству. І ця 

функція базується на загальномовних принципах і законах – зокрема, на 

семіотичному трикутнику. При цьому процес вироблення неофемінативів 

мусить узгоджуватися і з вимогами теорії терміна, яка передбачає застосування 

методів науки термінології – статистичного, за яким визначаємо наявність 

відповідних мовних інструментів і правил – та аналітичного, який передбачає 

належне наукове обгрунтування нової лексичної одиниці (Вакуленко 2023). 
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Автор щиро сподівається, що Олена Синчак дослухається до викладених у 

цій рецензії рекомендацій, щоб її фемінативним намаганням можна було в 

майбутньому дати більш високу оцінку. 
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