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СУЧАСНА УКРАЇНСЬКА ПСИХОЛІНГВІСТИКА: 

ДІЯЛЬНІСТЬ ОДЕСЬКОГО ПСИХОЛІНГВІСТИЧНОГО ОСЕРЕДКУ 

(ФРАГМЕНТАРНО-АСПЕКТУАЛЬНИЙ ОГЛЯД К. ХХ – ПОЧ. ХХІ СТ.) 

У статті висвітлено одну з прогалин української психолінгвістичної історіографії – 

окреслено основні досягнення, насамперед напрями та аспекти діяльності сучасної одеської 

психолінгвістичної школи, вказано на новаторські методики та внесок у розвиток метамови 

психолінгвістики. Схарактеризовано багатоаспектну діяльність лідера й засновника цієї школи 

– професора Т. Ковалевської, а також визначено внесок провідних персоналій розглядуваного 

осередку – Н. Бардіної, О. Карпенко, А. Кениз (Славової-Ковалевської), С. Форманової. 

Дослідження здійснено на синхронному зрізі (к. ХХ – поч. ХХІ ст.). Продемонстровано, що сучасна 

українська психолінгвістика презентує потужний розвиток і має велику перспективу. 

Ключові слова: історіографія, одеський психолінгвістичний осередок, наукова школа 

професора Т. Ковалевської, персоналії психолінгвістів, синхронія. 

MODERN UKRAINIAN PSYCHOLINGUISTICS: 

THE ACTIVITIES OF THE ODESA PSYCHOLINGUISTIC CENTRE  

(A FRAGMENTARY AND ASPECTUAL OVERVIEW,  

LATE 20th – EARLY 21st CENTURY) 

The article addresses one of the gaps in Ukrainian psycholinguistic historiography by outlining the 

principal achievements, directions, and areas of activity of the modern Odesa psycholinguistic school. It 

highlights the innovative methodologies employed and the school’s contribution to the development of the 

psycholinguistic metalanguage. The multifaceted scholarly work of the founder and leading figure of this 

school, Professor T. Kovalevska, is characterised in detail, along with the individual contributions of key 

representatives of the centre, including N. Bardina, O. Karpenko, A. Kenyz (Slavova-Kovalevska) and S. 

Formnova. The study is conducted from a synchronic perspective (late 20th – early 21st century). The 

findings demonstrate that contemporary Ukrainian psycholinguistics exhibits dynamic growth and holds 

significant potential for further development. 

Keywords: historiography, Odesa psycholinguistic centre, Professor T. Kovalevska’s scientific 

school, psycholinguistic figures, synchrony.  
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Постановка наукової проблеми та її актуальність. Через замовчування 

досягнень української лінгвістики в часи тоталітаризму в незалежній Україні 

простежуємо посилену увагу до розроблення проблематики вітчизняної 

лінгвоісторіографії, дескрипції досягнень окремих учених та наукових осередків, 

шкіл, становлення наукових напрямів та парадигм. 

Сучасна українська психолінгвістика вирізняється значними досягненнями, 

однак на сьогодні відсутня цілісна презентація особливостей розвитку цього 

важливого міждисциплінарного напряму в Україні, тобто відсутня його 

історіографія. На цю проблему звертають увагу мовознавці (див., напр., Космеда 

2022). Потреба дескрипції діяльності одеського психолінгвістичного осередку та 

найпотужнішої української психолінгвістичної наукової школи Т. Ковалевської, 

що розвивається в його межах, і мотивує актуальність цього дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій та виділення не вирішених 

раніше частин проблеми. Частково історіографійний опис української 

психолінгвістики від початків її становлення презентовано в працях Т. Космеди, 

В. Папіш (див.: Kosmeda, Papish 2025; Папіш 2024) та В. Любецької (див.: 

Любецька 2022), яка схарактеризувала особливості психологійної школи 

ХХ століття в літературознавстві та мовознавстві, проте одеський науковий 

осередок загалом та наукова школа Тетяни Ковалевської зокрема цілісно 

характеризується вперше, що мотивує новизну дослідження Статус поняття 

наукова школа докладно схарактеризовано в публікації Т. Космеди (Космеда 

2017): у цій статті спираємося на викладені постулати щодо інтерпретації 

зазначеного феномену. 

Мета наукової студії – показати особливості становлення й розвитку 

одеського психолінгвістичного осередку, наукової школи професора 

Т. Ковалевської, що функціює в його межах. Із метою співвідносяться завдання: 

(1) фрагментарно схарактеризувати дослідницькі аспекти діяльності 

Т. Ковалевської як лідера психолінгвістичної школи та презентувати науковий 

вектор студіювань її послідовників, (2) виокремити основні напрями активності 

ключових презентантів цього наукового осередку з аспектуальною 

характеристикою викладених концептуальних теорій.   

Об'єкт розвідки – історіографія української психолінгвістики на 

синхронному зрізі (к. ХХ – поч. ХХІ ст.), її предмет – діяльність сучасного 

одеського психолінгвістичного осередку, презентованого, зокрема, науковою 

школою професора Т. Ковалевської та іншими видатними персоналіями.  

Джерельну базу становлять праці професора Т. Ковалевської та представників 

її наукової школи, а також відомих сучасних психолінгвістів одеського наукового 

осередку – Н. Бардіної, О. Карпенко, А. Кениз (Славової-Ковалевської), 

С. Форманової.  

Дослідження має теоретичне значення для розвитку психолінгвістичної 

історіографії: матеріал сприяє усвідомленню особливостей поступу сучасної 

української психолінгвістики в межах одеського наукового осередку як одного з 

найпотужніших в Україні. Практичне значення наукової студії полягає в тому, 

що презентований матеріал може слугувати базою (а) для створення історії 
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української психолінгвістики, (б) словника видатних українських 

психолінгвістів та, відповідно, (в) навчального посібника з історії української 

психолінгвістики для студентів. Зазначений матеріал сприятиме популяризації 

української психолінгвістичної науки за межами України. 

Серед методів дослідження виокремлюємо насамперед загальнонаукові: 

описовий – для оглядово-фрагментарного викладу матеріалу, омовлення 

авторських рефлексій та інтенцій, окреслення висновків. Цей метод доповнено 

прийомами аналізу й синтезу, що сприяють деталізації та узагальненню 

зібраного теоретичного матеріалу; класифікаційний метод дає змогу відповідно 

структурувати знання, виявляти закономірності та зв'язки між дослідницькими 

категоріями. Метод історіографії спроєктовано на дескрипцію методологійних 

основ одеського психолінгвістичного осередку, наукової школи Т. Ковалевської, 

її дослідницьких напрямів та аспектів. Серед спеціальних лінгвістичних методів 

актуалізуємо контент- та інтент-аналіз, що сприяють актуалізації природи 

досліджуваного матеріалу, дискурс-аналіз – для виокремлення ключових ознак 

наукового тексту, контекстуально-інтерпретаційний аналіз залучаємо для 

виокремлення визначальних положень розглядуваного наукового тексту, а також 

метод концептуального моделювання: (а) моделлю вважаємо дослідницьку 

діяльність психолінгвістів одеського наукового осередку, а (б) метамоделлю – 

їхній лінгвістичний досвід. 

Виклад основного матеріалу. Професор Т. Ковалевська – провідний 

український спеціаліст у галузі психолінгвістики, лідер і керівник одеської 

психолінгвістичної школи – найбільш потужної в Україні. Дисертацію на 

здобуття ступеня докт. філол. наук на тему «Моделювання емпатії в сучасній 

українській мові» вчена захистила 2002 року в НАНУ, згодом стала керівником 

наукової теми Одеського національного університету ім. І. І. Мечникова 

«Сугестія: джерела, механізми, захист» (2002). Цю проблему в широкому 

діапазоні розвиває науковиця і сьогодні, наголошуючи, що «…глибинне 

усвідомлення феномена емпатії як комунікативного концентра, релевантне 

застосуванню технологій виокремлення й ідентифікації відповідних складників 

на всіх рівнях спілкування, <…> результати проведених досліджень  дають змогу 

накреслити ефективні шляхи гармонізації ефективного буття людини через 

адекватне декодування й коректне моделювання її вербальної та невербальної 

поведінки. Впровадження відповідного моделювання сприятиме створенню 

екологічності загального комунікативного фону, гармонізації практично всіх 

жанрів спілкування, що знизить рівень конфліктогенності інтерактивного 

простору» (Ковалевська 2011а: 167).  

Науковий доробок цієї дослідниці фокусується на проблематиці 

нейролінгвістичного програмування, що докладно висвітлено передусім у 

монографії «Комунікативні аспекти нейролінгвістичного програмування» 

(Ковалевська 2001б). Учена доводить: реальність не тотожна її сприйняттю 

(інтерпретації), що здійснюється за допомогою універсальних закономірностей, 

притаманних «трансформаційним процесам ментальних об’єктивацій, що 
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детерміновано наявністю в структурі особистості нейрофізіологічних, 

соціально-генетичних та індивідуальних фільтрів» (Ковалевська 2008в: 44–45). 

Звертаючи увагу на зростання агресивності й конфліктогенності в сучасному 

українському мовному просторі, Т. Ковалевська вказує на зміни в індивідуально-

масовій свідомості української лінгвоперсони, що зумовлені умисними й 

неумисними впливами й наголошує на потребі розроблення відповідних моделей 

регулювання цього процесу, що, як наголошувалося, сприятиме гармонізації 

українського мовного простору. Учена пропонує актуалізувати емпатичні 

конструкти комунікації, «ідентифікація яких уможливить екологічну корекцію 

наявного комунікативного фону» (Ковалевська 2011б:159).  

Важливо, що, сповідуючи принцип націєцентризму, Т. Ковалевська 

ґрунтовно вивчила досвід засновника української психолінгвістики О. Потебні 

(див.: Ковалевська 2000а; Ковалевська 2001д; Ковалевська 2004а) та 

українського філософа Г. Сковороди (Ковалевська 2007), що важливо для історії 

української психолінгвістики, демонстрації тяглості традиції в дослідженні 

психолінгвістичної проблематики. Крім того, учена здійснювала аналіз праць 

Г. Сковороди (див.: Ковалевська 2008є), що надзвичайно важливо для 

усвідомлення особливостей психіки одного з геніїв української нації.  

Значущими для української науки є методологійні постулати вченої щодо 

визначення української ментальності як світоглядного конгломерату у фокусі 

теорії психолінгвістики: інваріантними складниками ментальності як 

світоглядного конгломерату, на її думку, є проєкції, скеровані на чинники 

(а) раціональності (пов’язаний із концептуальною логістичною діакритизацією 

довкілля), (б) інораціональності (спрямований у площину емотивних 

рефлексій), (в) вольових настанов (детермінований аксіосистемними 

глибинними орієнтирами); водночас наголошено, що (2) ізоморфізм цих 

складників дає право стверджувати наявність у свідомості українських 

лінгвоперсон духовно-емоційного, інтровертивного пріоритету; (3) попри 

важливість екстралінгвальних чинників у процесі раціоналістичного 

усвідомлення дійсності, афективно-емотивний компонент усе-таки залишається 

домінантним (див. про це: Ковалевська 2001г; Ковалевська 2003д).  

Застосовуючи методологійні постулати НЛП, сугестивної лінгвістики та 

психолінгвістичної теорії загалом, науковиця виокремлює основні ментальні 

моделі сучасних українців, експліковані на вербальному та аналоговому рівнях  

(див. докл.: Ковалевська 2003г; Ковалевська 2008е; Ковалевська 2016а), 

проєктуючи зазначене на медійний дискурс (Ковалевська 2005а; Ковалевська 

2005в; Ковалевська 2006; Ковалевська 2012а) та дискурс реклами (Ковалевська 

2000г; Ковалевська 2016б; Ковалевська 2020; Ковалевська Т., Ковалевська А. 

2020). У співавторстві з колегами Т. Ковалевська підготувала новаторську 

монографію «Реклама та PR у масово-інформаційному просторі»  (див.: 

Ковалевська та ін., 2009), яка презентує методологію дослідження цього виду 

дискурсу. У фокусі уваги вченої, щоправда, меншою мірою і політичний дискурс 

(Ковалевська 2001е; Ковалевська, Станкевич 2009): ідеться про його впливову 

силу та маніпулятивні стратегії і тактики.  
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Учена виокремила й схарактеризувала вербальні компоненти й комплекси, 

що актуалізують чи редукують емпатичний вектор комунікації (див.: Ковалевська 

2001б; Ковалевська 2021), зокрема дескрипцію вербальної комунікації. За 

допомогою системи методик нейролінгвістичного програмування дослідниця, як 

зауважувалося, указує на особливості застосування техніки схарактеризованої 

нею метамоделі (Ковалевська 2003г; Ковалевська 2004б), презентує предикатні 

характеристики відповідних дискурсів (Ковалевська 2008д; Ковалевська 2009), 

залучаючи водночас теорію трансформаційної граматики, актуалізуючи поняття 

глибинної і поверхневої структур тексту (Ковалевська 2003д;  Ковалевська 2011б; 

Ковалевська 2014б) та застосовуючи постулати теорії породжувальної семантики 

(Ковалевська 2002в). Цілком закономірно вчена констатує, що саме вербаліка є 

«центральною віссю» в емпатичній ідентифікації комунікативної взаємодії, 

проте нею не вичерпується, оскільки не менш важливим є і чинник невербальної 

комунікації (Ковалевська 2007; Ковалевська 2018), паравербаліка (Ковалевська 

2000д) як надінформативні системи. Т. Ковалевська наголошує, що саме 

глибинне усвідомлення емпатії як центру комунікації, виокремлення та 

уніфікація її складників, що презентують усі рівні спілкування, і дає змогу 

схарактеризувати ефективні шляхи комунікативного буття сучасної мовної 

особистості у всіх формах її вияву – вербальної і невербальної (див. Ковалевська 

2008в). Науковиця впроваджує в українську психолінгвістику Мілтон-модель, 

доповнюючи та розширюючи її (Ковалевська 2006; Ковалевська 2008г; 

Ковалевська 2012б), залучає до її використання і своїх послідовників. 

Наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. у фокусі уваги дослідниці актуальні 

питання, пов’язані з маніпулятивними технологіями комунікації (Ковалевська 

2005б), теорією мовленнєвого впливу (Ковалевська 2004в; Ковалевська 2003б; 

Ковалевська 2014а), концепціями впливу в нейролінгвістичному програмуванні 

(Ковалевська 2003а; Ковалевська 2008б), а також дескрипція статусу впливових 

текстів (див.: Ковалевська 2001а; Ковалевська 2004г). 

Окремо вкажемо на вагомість досліджень Т. Ковалевської у сфері 

асоціативної ономастики, зокрема йдеться про семантичне навантаження онімів 

в асоціативному просторі реклами (Ковалевська 2001в; Ковалевська 2001є), 

виокремлення класифікаційних ознак онімних асоціатів (Ковалевська 2002а). 

Крім того, велику увагу приділяла дослідниця розвитку української 

асоціативної лексикографії, (Ковалевська 2008а) розробляючи теоретичні 

питання щодо моделювання словникових статей, спроєктованих на опис 

паравербальних комплексів (Ковалевська 2000б), висвітлюючи проблему 

лексикографійного моделювання емпатії (Ковалевська 2002б). Зокрема, 

Т. Ковалевська доводить доцільність проведення асоціативних експериментів із 

метою збирання матеріалу для укладання відповідних словників, зауважуючи, 

що «результати асоціативних експериментів дозволяють не тільки усвідомити 

механізми глибинних процесів інформаційної обробки, а й визначити адекватні 

шляхи конструювання контекстів, через які здійснюється доволі вагомий вплив 

на поведінку національної аудиторії, а отже, відбувається формування певних 

констант у площинах раціональної та аксіосистемної свідомості» (там само: 19). 
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Погодимося, що в зазначеному аспекті перспективним є рекламне мовлення як 

сугестивно маркований дискурс. Т. Ковалевська описує асоціативний 

експеримент, який дослідниця провела в студентській аудиторії з метою 

укладання «Асоціативного словничка української рекламної лексики». Для 

проведення експерименту було сформовано список із 60 слів-стимулів. 

Опитуваним запропонували записати перші дві реакції, що миттєво спали на 

думку. Було залучено студентів практично з усіх регіонів України. Час 

проведення 1999–2000 роки. Унаслідок упровадження цього експерименту 

отримано 3000–3500 реакцій. Обробляючи його результати, учена робить такі 

висновки: (1) більшість реакцій синтагматичні; рекламні стимули розгортаються 

переважно лінійно; «парадигматичні свідчать про гіпотетичні потенції 

семантичних кореляцій між асоціатом і стимулом, що припускає можливість 

текстових реконструкцій останніх» (там само: 20); (2) залучення методик 

нейрокодування для декодування результатів «виявляє актуальність їхньої 

репрезентативної маркованості в синестизованих варіаціях, що зумовлює 

доцільність подібних акцентуацій у загальній площині» (там само: 20) 

рекламного мовлення; (3) «частиномовна ідентифікація асоціатів співвідносна з 

граматичною природою слів-стимулів і найчастіше реалізується таким чином: 

іменникові стимули зумовлюють появу асоціацій, скерованих на об’єктні 

апеляції та атрибутивні визначення. У разі ж ціннісної конотованості 

пропонованого поняття переважає негативний характер асоціювання, що 

дозволяє наголосити на певних негативістських тенденціях в аксіосистемній 

структурі аудиторії <…>; прикметникова парадигма зумовлює субстантивні 

асоціації, пов’язані з актуалізацією як усталених, запрограмованих дією реклами 

кліше, так і з експлікацією індивідуальних уподобань; дієслівні стимули <…> 

найчастіше характеризуються об’єктивною семантикою різноманітних асоціатів 

сенсової скерованості; асоціати, зумовлені прислівниковими стимулами, 

зосереджуються у площині процесуальної парадигми. <…> підтверджується теза 

про залежність асоціативних реакцій від граматичної природи слова-стимула…» 

(там само: 20–21); (4) «статистичні показники асоціативних реакцій свідчать про 

рівень стереотипності сприйняття зазначених елементів» (там само: 21) 

рекламного мовлення; (5) стимули з низьким рівнем стереотипності – наслідок 

реакцій на соціальну рекламу; реклама ж побутова дає інший результат: 

демонструє активнішу реакцію опитуваних; (6) більшість асоціатів – це 

апелятивна лексика, однак, як слушно вважає дослідниця, ціннішими є онімні 

асоціати, що вказують на ментальні пріоритети глибинних конструктів 

національної свідомості та суб’єктивний характер ціннісних орієнтирів. 

Наголосімо, що проблематику асоціативної лінгвістика Т. Ковалевська 

розробляє у співавторстві зі своїми послідовниками чи спонукає їх до такої 

діяльності, зокрема це відображено у працях А. Романченко й Н. Хрустик 

(Романченко, Хрустик 2014), І. Локоти (Локота 2020б; Локота 2000а), Ю. Швець 

(див.: Швець, Ковалевська 2023) та ін. Привертає увагу експериментальна робота 

М. Дружинець, що здійснюється з актуалізацією звуків української мови (напр. 

див.: Дружинець 2013). 
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На основі теоретичних напрацювань й активного дослідження особливостей 

практики укладання асоціативних словників, Т. Ковалевська зі співавторами 

уклала «Асоціативний словник української рекламної лексики» (2001) 

(Ковалевська, Сологуб, Савченко 2001), а також «Короткий асоціативний 

словник рекламних слоганів» (2011) (Кутуза, Ковалевська 2011), основою якого 

є результати експериментального дослідження, під час якого було визначено 

систему стимулів, виявлених у процесі проведення вільного асоціативного 

експерименту. Оцінювання експерименту відбулося за допомогою семантичного 

диференціала Чарльза Осгуда. Слогани розглядалися як завершені текстові 

конструкти. Названі словники абсолютно новаторські. Вони гідно поповнюють 

систему українських асоціативних лексиконів. 

Наукова психолінгвістична школа Т. Ковалевської формувалася 

поступово з 2002 року. Для розвитку саме української психолінгвістики 

важливими є дисертаційні дослідження на здобуття наукового ступеня канд. 

філол. наук зі спец. 10.02.01 – «українська мова» чи наукового ступеня доктора 

філософії в галузі знань 03 – гуманітарні науки зі спец. 035 – філологія, що 

виконані переважно у фокусі теорії (1) сугестивної лінгвістики й лінгвістики 

реклами –  «Мовні сугестогени в текстах політичної реклами» (2011) авторства 

Юлії Станкевич; «Лексико-семантичні домінанти сугестивного дискурсу 

реклами» (2012) Олесі Олексюк; «Впливова динаміка лінгвосеміотичних кодів у 

рекламному дискурсі» (2018) Олени Щербак; «Впливові елементи соціальної  

реклами: лексико-семантичний аспект» (2019) Марини Славінської; 

розширюється діапазон типів дискурсу для дослідження особливостей вияву в 

них сугестії: (2) сугестивної лінгвістики і фразеології – дослідження Інни 

Лакомської «Семантика і структура фразеологізмів у газетних заголовках: 

впливовий аспект» (2018); (3) сугестивної лінгвістики і прагмалінгвістики – 

праця Любові Завальської «Комунікативні стратегії і тактики в політичному 

інтерактиві: лінгвопрагматичний аспект» (2017), а також Марії Столяр 

«Молодіжний сленг у постмодерній прозі: прагмалінгвістичний аспект» (2018); 

(4) мовної особистості та лінгвоіміджелогії – робота «Іміджеві домінанти 

ведучого в теледискурсі (на матеріалі розважальних програм)» (2011), що 

виконана Анастасією Кісельовою; (5) теолінгвістики у фокусі теорії 

лінгвоментальності – дисертація Оксани Петренко «Вербалізація сакральності 

в українських колядках» (2011); (6) лінгвоментальні особливості вербалізації 

невербаліки – наукова студія Юлії Швець «Густаторний код української 

лінгвоментальності: лінгвокультурологічний і психологічний аспекти (на 

матеріалі художньої літератури 18–21 ст.)» (2025); (7) патогенне мовомислення 

хворих на шизофренію – дослідження Ігоря Локоти «Oсобливості мовлення при 

порушенні вищих психічних функцій: психолінгвістичний аспект» (2024). 

Дисертаційні роботи щодо підготовки докт. філол. наук зі спец. 10.02.01. – 

«українська мова» також переважно презентують поступ української 

психолінгвістики, актуалізуючи напрями, які розроблює Т. Ковалевська, 

насамперед це (1) проблема лінгвоментальної своєрідності українців (Ольга 

Яковлева – «Символьна мова українського обрядового дискурсу в системі 
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національної лінгвоментальності» /2015/); (2) дескрипція комунікативної 

сугестії рекламного дискурсу (Наталія Кутуза – «Комунікативна сугестія в 

рекламному дискурсі: психолінгвістичний аспект»/2018/); (3) презентація психо- 

та соціофонетичних аспектів усного мовлення українців (Марія Дружинець – 

«Українське усне мовлення: психо- та соціофонетичний аспекти» /2019/); (4) теорія 

мовної особистості науковця (Алла Романченко – «Елітарна мовна особистість у 

просторі наукового дискурсу: комунікативні аспекти» /2019/); (5) презентація 

нейролінгвосеміотичних моделей дискурсу: Олена Гогоренко (дівоче прізвище – 

Щербак) (публіцистичний кінодискурс /2024/) і Ганна Труба (освітянський 

мереживий дискурс /2025/).  

Послідовники Т. Ковалевської формують власні наукові школи, зокрема 

А. Романченко (проблематика лінгвоперсонології та дискурслінгвістики у 

фокусі психолінгвістики) підготувала канд. філол. наук зі спец. 10.02.01 – 

українська мова: це насамперед Катерина Сметанська («Вербально-

семантичний та лінгвокогнітивний рівні мовної особистості Лесі Українки /на 

матеріалі епістолярної спадщини/», 2017) і Марія Кулібаба («Прагмалінгвістична 

специфіка українського метеодискурсу», 2021; див також її праці: Кулібаба 2020; 

Кулібаба 2021) та ін. 

Наукова школа психолінгвістики Т. Ковалевської продовжує зростати й 

розвивати започатковані лідером напрями з орієнтацією на міждиcциплінарність, 

поєднання сумісних лінгвістичних парадигм, як-от: (1) сугестивна юрлінгвістика 

(Слишинська 2014; Слишинська 2018); (2) сугестивна теолінгвістика (Серебрич 

2017); (3) сугестивна політична лінгвістика (Завальська 2014); сугестивна 

лінгвографія (психографологія) (Щербак 2020) та ін. 

Послідовники Т. Ковалевської не лише використовують вироблену 

методологію і методику, але й відповідну метамову: у межах напрацювань цієї 

школи активізовано терміни, дефініції яких доповнено та вдосконалено: 

архітектоніка впливу, асоціат / онімний асоціат, асоціативний простір, 

емпатичний конструкт, комунікативна гармонійність, комунікативна емпатія, 

лінгвоментальні метапрограми, маніпулятивний дискурс, невербальні імплікації 

впливу, нейроетичний дискурс, нейромаркетинг, оптимізація сугестивного 

ефекту, паравербальний комплекс, патопсихолінгвістика, психографологія, 

сугестивна адекватність, сугестивний медійний дискурс, сугестивний текст, 

сугестивний ефект повідомлення, сугестоген / рекламний сугестоген, 

сугестогенні інновації, психофоносемантика та ін. 

Представниця одеського психолінгвістичного осередку Марина Славінська 

працює, головно, у сфері лінгвістики реклами та сугестивної лінгвістики (див. 

Славінська 2015); Ірина Лакомська зосереджена на дослідженні сугестивної 

функції фразеологізмів (див. Лакомська 2013), а Марина Мирошниченко (Кічук) 

спроєктовує свою дослідницьку увагу на психолінгвістичні аспекти морфології 

(див. Мирошниченко 2007), зокрема й на дослідження вияву української 

ментальності в морфологійних категоріях (див. Мирошниченко 2009). Наукові 

інтереси Ганни Сеник стосуються психолінгвістичної ономастики (див. Сеник 

2015). 
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До одеського психолінгвістичного осередку належить і знаний український 

учений професор Олена Карпенко, напрацювання якої насамперед спроєктовані 

на проблематику когнітивної ономастики (Карпенко 2006б), зокрема, 

дослідження здійснюється із залученням методів НЛП: студійовано онімні 

психоментальні комплекси (Карпенко 2013), схарактеризовано ментальну 

організацію власних назв (Карпенко 2014; Карпенко 2005б). Когнітивну 

ономастика у викладі О. Карпенко потрактовують як початок нового етапу 

розвитку вітчизняної ономастики, а сам напрям уважають абсолютно 

новаторським. До основних постулатів концепції О. Карпенко вналежнюємо 

такі: (1) оніми зафіксовані в ментальному лексиконі; (2) існують своєрідні форми 

концептуалізації власних назв; (3) форми та функції онімних концептів 

зафіксовані в мовомисленні лінгвоперсон; 4) способи організації онімних 

концептів доречно презентувати у вигляді фреймів; (5) розмежування онімних 

фреймів відбувається відповідно до типів їх денотатів; (6) виокремлено 

(а) індивідуальні та (б) загальномовні онімні фрейми; (7) існує концентричність 

індивідуальних онімних фреймів та етноцентричність і радіальність 

загальномовних; (8) виразно виявляється асоціативний характер семантичного 

наповнення онімних концептів; (9) асоціативні ідентифікації концептів мають 

свої вектори дії; (10) вибудовуються відповідна методика й методи когнітивної 

ономастики. Отже, дослідниця сформулювала методологійні засади когнітивної 

ономастики, указавши на статус онімних одиниць у зазначеній парадигмі, 

наголошуючи, що оніми презентують вербальну, енциклопедичну й невербальну 

інформацію, закріплену в ментальному лексиконі, та зазначаючи, що власні 

назви ментального лексикону – це концептуальні утворення, яких у кожному 

ментальному лексиконі значно більше, аніж про це свідчить їх реалізація в 

мовленні; а їх онтологія виразно виявляється у фреймових структурах; оніми 

існують у формі відповідних асоціативних полів, що безпосередньо пов’язані з 

довкіллям і базуються на основних типах зв’язку – гіперо-гіпонімійному, 

синонімному, означальному, причинно-наслідковому та оказіональному 

(«загадковому»). Окремі праці цієї дослідниці присвячені становленню 

асоціативної ономастики, оскільки низка її досліджень базується на асоціативних 

експериментах (Карпенко 2005а; Карпенко 2007) з виробленням концепції 

асоціативного словника власних назв (Карпенко 2006а), який містить 60 статей: 

їх заголовками-стимулами є власні назви, що включають 27 антропонімів 

(прізвищ та імен реальних, віртуальних та сакральних персон), 11 топонімів, 13 

теонімів (4 належать до космонімів), 3 зооніми й 6 хрононімів. Матеріал для 

словника зібрано на основі асоціативного експерименту, у якому взяло участь 

100 реципієнтів. Реакції учасників експерименту презентовані за частотністю їх 

актуалізації. Крім того, укладено й обернений словник реакцій-онімів. Такий 

словник демонструє новаторську концепцію його укладачки. 

О. Карпенко започаткувала власну наукову школу когнітивної ономастики, 

що презентовано насамперед дисертаціями на здобуття наукового ступеня канд. 

філол. наук зі спец. 10.02.15 (загальне мовознавство) – «Когнітивна природа 

власних назв на позначення часу» (Валерія Неклесова, 2010) та зі спец.10.02.04 
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(германські мови) – «Англомовні хрематоніми як лінгвокогнітивні феномени 

картини світу» (Ганна Ткаченко, 2012). Зі своїми послідовниками наставниця 

проводить роботу над розробленням концепції асоціативних словників, зокрема 

й оберненого типу. Серед послідовників О. Карпенко й Каріне Долбіна, яка під 

керівництвом вченої підготувала дисертацію на здобуття наукового ступеня 

канд. філол. наук зі спец. 10.02.15 (загальне мовознавство) на тему «Когнітивні 

аспекти функціонування зоонімних пропріальних одиниць» (2014), та ін. 

Напрацювання докт. філол. наук Анастасії Кениз (Ковалевської-Славовової) 

торкаються широкої психолінгвістичної проблематики: (1) презентовано 

метамодель лінгвістичної сугестивності політичних рекламних слоганів, 

виокремлено їх типи, способи оптимізації, запропоновано методику їх вивчення 

в парадигмі спіндокторінгу (Ковалевська А. 2014; Ковалевська А. 2020а); 

(2) удосконалено теорію патогенного (Ковалевська А. 2020б; Ковалевська А. 

2018; Ковалевська А. 2019; Ковалевська-Славова 2023) та сугестивного 

(Ковалевська А. 2017) текстів (дискурсу), а також (3) поглиблено опис 

актуальних психолінгвістичних методик та дослідницьких стратегій (Kovalevska 

2020). Учена доводить, зокрема, що «саме сугестивність і патогенність» 

належать до «визначальних, ключових характеристик <…> сучасного 

суспільства і продукованого ним дискурсу, вони поширюються й на всі його 

види і типи» (Ковалевська А. 2020б: 161). Феномен сугестивності, як доводить 

А. Ковалевська, у політичному дискурсі розглядається як комплексний гештальт 

тексту, що виразно презентує емоції, вербалізує специфіку сприйняття зовнішніх 

і внутрішніх обставин довкілля. Політичний дискурс містить орієнтацію на 

утримання влади, що зазвичай здійснюється через настанови політичного 

суб’єкта, яким може бути і окремий політик, і певна політична сила, і відповідна 

влада з урахуванням політичних об’єктів, зокрема певної аудиторії, електорату 

чи виборця. Із метою оптимізації дослідження феномену сугестивності, що 

виявляється саме в політичному дискурсі, А. Ковалевська пропонує 

актуалізувати методику нейролінгвістичного програмування. Нейролінгвістичне 

програмування, услід за Т. Ковалевською, учена кваліфікує як новітню науку, що 

спроєктована на оптимізацію комунікації через вивчення (а) особливостей 

перцепції, (б) обробки та породження інформації та (в) її перетворень із таким 

вектором дії: глибинні мисленнєві структури – структури поверхневі мовленнєві. 

Названа дослідниця показує, як спіндокторинг, що скерований на певне 

коригування негативного гештальтного «образу події», може змінюватися. 

Спіндокторинг потрактовано як практику, що використовується для впливу на 

громадську думку шляхом презентації подій у вигідному світлі, образі. 

Спіндокторинг впливає на те, як сприймаються події в ЗМІ, створюючи 

позитивне їх сприйняття, іноді приховуючи або пом'якшуючи негативні аспекти. 

Учена показує, як для перетворення негативного образу в позитивний необхідно 

залучати відповідні мовні техніки впливу. Для аналізу обрано політичні промови 

знаних політичних діячів України, США, Франції, Іспанії, Італії, Канади та 

Німеччини. Продемонстровано базові техніки корекції політичного дискурсу, що 

використовуються в межах спіндокторингу. До них дослідниця залучає 
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(1) «запізнення» посилу негативної інформації, (2) викривлене (дещо 

сфальсифіковане) інформування, (3) зміна фокусу викладу інформації, 

(4) прийом «вкраплення» презентантів природності в штучні ситуації та 

(5) залучення «техніки контрольованого витоку інформації», а також 

(6) «підготовку очікування подій» та розроблений у парадигмі НЛП мета- й 

Мілтон-модельний аналіз тексту для виокремлення лінгвістичних впливових 

патернів, серед яких: (а) маркери процесів метамоделі мови та (б) вияв простих, 

складних і непрямих індукцій. Такий аналіз дає можливість виокремити, більш 

увиразнити чинники реалізації мовної сугестивності в межах політичного 

дискурсу (див.: Ковалевська А. 2020а). Важливою для сучасної психолінгвістики 

є дисертація цієї вченої на здобуття ступеня доктора філологічних наук 

«Політичний патогенний мегадискурс: алгоритм нейтралізації» (2021), що містить 

презентовані вище ідеї та характеризує перспективу розроблення алгоритмів 

нейтралізації патогенності політичного дискурсу в широкій площині його виміру. 

До одеського наукового осередку вналежнюємо і професора Світлану 

Форманову, яка працює над осмисленням інвективів української мови 

(монографічне дослідження «Інвективи української мови» /2012/), що здійснює 

в проєкції на різни види дискурсу, насамперед конфліктного, та форми і жанри 

мовлення (коментар у соціальних мережах; художній дискурс та ін.). Продовжує 

С. Форманова і традицію одеського наукового осередку щодо проведення 

асоціативних експериментів та досліджує сугестивність інвектив й «інвективні 

власні назви». Зазначена науковиця розробляє проблематику 

лінгвоконфліктології, систематизує лінгвоагресиви та ін. 

До старшого покоління одеських психолінгвістів вналежнюємо професора 

Наталію Бардіну, яка також досліджує проблематику психолінгвістичної 

ономастики й пропонує новаторську методику вивчення антропонімів, що 

здійснює з урахуванням (1) психофонетичних, (2) семіотичних характеристик 

імені, (3) показників його частотності в суспільному мовленні, (4) мотивів 

ономатотета, (5) ставлення особистості до свого імені, а також оцінювання цього 

імені іншими людьми (Бардіна 2006). Актуалізовано таку гіпотезу: «ім’я, якщо 

його підбирали батьки, а не брат чи сестра, повинне нести закодовану 

інформацію про те, чого вони бажають дитині. Цю інформацію, закодовано в 

кожному імені, однак пересічні носії мови цього не відчувають, якщо ім’я не є 

прозорим, тобто таким, що своєю формою вже вказує на почуття батьків 

(наприклад, Надія, Богдан, Віра)» (Бардіна 2006 :15). Запропоновано комплексну 

методику доведення зазначеної гіпотези. Як наголошує вказана вчена, «кожна із 

цих методик давно відома, однак у комплексі, у системі вони дають змогу 

охопити всі психолінгвістичні аспекти імені» (там само: 16). У монографії 

«Мовна гармонізація свідомості» (в оригіналі «Языковая гармонизация 

сознания»; 1997) Н. Бардіна залучає новаторську, особливо на кінець ХХ ст., 

теорію лінгвопсихоакцентуації й пропонує нову модель дослідження мови – 

багатоаспектну систему впорядкування дифузної свідомості для досягнення 

гармонії особистості зі світом. Дослідниця актуалізує експериментальні дані: 

характеризує магнітофонні записи живого мовлення, виявляє закономірності 
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ментальності лінгвоперсон, ураховуючи, зокрема, особистісні акцентуації їхньої 

мовної свідомості. Приваблює ідея цієї науковиці щодо особистісної акцентуації 

логосвідомості українців. На думку дослідниці, можна виокремити дві 

акцентуації їхньої лінгвоментальності. Перший тип акцентуації має переваги в 

соціалізації свого егоцентризму (ідеться про українців, які проживають в горах, 

серед лісів, тобто переважно на західних територіях України /ця територія 

тривалий час входила до складу Речі Посполитої чи Австро-Угорщини/). Як 

переконана вчена, інформанти цієї групи виявляють егоцентризм у психологійно 

комфортних умовах спілкування в розмовах зі знайомими (актуалізовано 

інтровертивний підтип), а в нестандартних комунікативних ситуаціях мовні 

особистості цього типу більш стримані, оскільки вони мають певні застереження, 

щоб не здаватися смішними й не викликати реакцію глузування. Саме тому ці 

лінгвоперсони яскраво не виявляють свого «Я». Другий тип акцентуації 

демонструє вияв активного індивідуалізму, що є більш виразним: зазначене 

характерне, як переконана дослідниця, для українців, які проживають у степових 

широтах сходу й півдня України: вони відстоювали свою волю в силовому полі 

російської імперії.  Крім того, Н. Бардіна відома як авторка монографії «Антична 

матриця нашої душі» (в оригіналі «Античная матрица нашей души», 2009), що 

присвячена проблемам самоідентифікації особистості та виявленню ментальних 

особливостей становлення лінгвоперсони. Н. Бардіна є знаним спеціалістом із 

психолінгвістичної експертизи; вона розробляє напрям психолінгвістичної 

криміналістики, актуалізуючи фоноскопійні дослідження – визначення статі, 

віку, освіти, емоційного стану та інших характеристик особи за голосом та 

мовленням, що важливо для викриття злочинців. Учена продемонструвала, що 

фоноскопія є важливим інструментом у криміналістиці, який допомагає слідчим 

органам у розслідуванні злочинів (див.: Бардіна 2004).  

Наголосімо, що заслугою Т. Ковалевської є започаткована серія випусків 

колективної монографії, що презентує досягнення одеських мовознавців, 

зокрема й у галузі психолінгвістики, пор.: «Одеська лінгвістична школа: 

координати сучасних пошуків» (2014), «Одеська лінгвістична школа: інтеграція 

підходів» (2015, 2016), «Одеська лінгвістична школа: у просторах інтерпретацій» 

(2017), «Одеська лінгвістична школа: модерні парадигми» (2018), «Одеська 

лінгвістична школа: класичне і новітнє» (2019), «Одеська лінгвістична школа: 

кола реконструкцій» (2020), «Одеська лінгвістична школа: траєкторії 

досліджень» (2021), «Одеська лінгвістична школа: координати сучасних 

пошуків» (2022), «Одеська лінгвістична школа: виміри сьогодення» (2023), 

«Одеська лінгвістична школа: пріоритетні напрями» (2024). 

Висновки та перспектива. Українська психолінгвістична історіографія 

належить до важливих складників вітчизняного мовознавства, оскільки її 

опрацювання дає змогу краще осмислити особливості становлення, поступу, 

сучасні досягнення та тенденції розвитку цієї науки. Доцільною, як бачимо, є 

дескрипція окремих наукових осередків і шкіл, серед яких один із 

найпотужніших в Україні – сучасний одеський психолінгвістичний осередок, 

основу якого складає наукова школа професора Т. Ковалевської, яка зосереджена 
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на розбудові таких напрямів, як сугестивна лінгвістика та лінгвістика НЛП, 

політична лінгвістика в парадигмі психолінгвістики, дискурс- та комунікативна 

лінгвістика у фокусі психолінгвістичної проблематики, насамперед з 

урахуванням способів вияву комунікативної емпатії; теорія прагмалінгвістики в 

аспектах психолінгвістики; асоціативна лінгвістика та лексикографія; проблема 

патогенного мовомислення, а також психолінгвістична термінологія. 

Заслуговують на увагу концептуальні постулати теорії вербальної і невербальної 

сугестії з виокремленням маркерів впливу, досвід систематизації типів 

патогенних політичних дискурсів і впровадження алгоритмів протидії 

негативному впливу. Крім того, продемонстровано, що комунікативна сугестія 

залежить від комплексу чинників, серед яких, крім, власне, лінгвістичних, 

нейрофізіологійні, психоментальні та загальносеміотичні. Послідовно враховано 

екстралінгвальні чинники, насамперед ідеться про національну своєрідність. 

Напрацювання Т. Ковалевської базуються на авторській методології, 

методиці та метамові. Серед нових методологійних підходів комп’ютерні й 

дискурсивні моделі, Мілтон-модельна та нейролінгвістична предикатна 

ідентифікація, моделі розпізнавання фейкового дискурсу, а також традиційні 

психолінгвістичні експериментальні методики, зокрема асоціативний 

експеримент, семантичний диференціал Ч. Осгуда, опитування та анкетування, 

лінгвосеміотичний та семіометричний аналіз, а також методи врахування 

логічних зв’язків та об’єктивно орієнтованого програмування. 

У полі зору послідовників Т. Ковалевської теорія лінгвоперсонології в 

поєднанні з проблематикою дискурс- та сугестивної лінгвістики, зокрема це 

дослідження різних видів дискурсу реклами (комерційної, політичної, соціальної, 

освітньої та ін.), науковий, лінгвістичний, політичний, публіцистичний 

кінодискурс, педагогічний, зокрема освітянський мережевий, релігійний, 

метеорологійний та гіпнотичний. Представники наукової школи Т. Ковалевської 

працюють над виокремленням і кваліфікацією типів лінгвоперсон: (1) елітарної; 

(2) національної української; (3) ученого-мовознавця; (4) освітянина. Здійснюється 

типологія мовних особистостей у психолінгвістиці та патопсихолінгвістиці.  

Представники наукової школи Т. Ковалевської продовжують розробляти 

напрями, окреслені керівником, поглиблюючи й розвиваючи проблематику 

сугестивної фразеології; сленгову лексику розглядають як чинник іманентного 

впливу в дискурсі художнього постмодерну; актуалізовано питання 

психофоносемантики, а також сугестії політичного дискурсу; експериментальної 

психолінгвістики; асоціативної ономастики та асоціативної лексикографії. 

Одеський психолінгвістичний осередок вирізняється тим, що, як бачимо, у 

його межах розвиваються нові психолінгвістичні напрями, залучаються нові 

зарубіжні теорії, що сприяє доброму поступу науки, водночас удосконалюється 

дослідження традиційних парадигм з опертям на досягнення вітчизняної 

психолінгвістики, що забезпечує тяглість традиції. 

Цей науковий осередок, крім досягнень керівника наукової школи професора 

Т. Ковалевської та її вихованців, презентує внесок окремих психолінгвістів, як-от: 

Н. Бардіної (теорія лінгвопсихоакцентуації; психофоносемантика; психологічні 
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аспекти юридичної лінгвістики; психологічна експертиза), О. Карпенко 

(когнітивні аспекти мовлення; психологія сприйняття різних типів онімів; 

асоціативна психолінгвістика та лексикографія), А. Кениз (Ковалевська-Славова) 

(проблематика сугестивної лінгвістики та теорії НЛП; політична лінгвістика в 

проєкції на лінгвістику патогенного тексту; спін-сугестологія і профайлінг); 

С. Форманова (теорія лінгвоконфліктології; сугестивна лінгвістика; 

комунікативна лінгвістика у фокусі психолінгівстики та теорія інвективів). 
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Abstract 

Background: Due to the suppression of Ukrainian linguistic achievements during the 

totalitarian period, independent Ukraine has witnessed an increased focus on the development of 

topics within national linguo-historiography, the description of the accomplishments of individual 

scholars and academic centres or schools, and the formation of scientific trends and paradigms.  

Contemporary Ukrainian psycholinguistics is distinguished by considerable achievements; 

however, there is currently no comprehensive presentation of the specific features of the development 

of this important interdisciplinary field in Ukraine.  

The need to describe the activities of the Odesa psycholinguistic centre and the most prominent 

Ukrainian psycholinguistic school of T. Kovalevska, which has evolved within it, determines the 

relevance of this study. 

Purpose: It’s aimed to demonstrate the features of the formation and development of the Odesa 

psycholinguistic centre and the academic school of Professor T. Kovalevska, functioning within its 

framework. The objectives are as follows: (1) to characterise, in a fragmentary manner, the research 

aspects of the activity of T. Kovalevska as the leader of the psycholinguistic school and to present the 

scientific vector of her followers’ studies, and (2) to single out the main areas of activity of key 

representatives of this academic centre, providing aspectual descriptions of the conceptual theories 

articulated therein. 

Results: The study has theoretical significance for the development of psycholinguistic 

historiography: the material contributes to an understanding of the development features of 

contemporary Ukrainian psycholinguistics within the Odesa academic centre as one of the most 

prominent in Ukraine. The practical significance of the research lies in the fact that the presented 

material may serve as a basis for the creation of (a) a monograph on the historiography of Ukrainian 

psycholinguistics, (b) a dictionary of distinguished Ukrainian psycholinguists, and accordingly (c) a 

textbook on the history of Ukrainian psycholinguistics for students. This material will also contribute 

to the promotion of Ukrainian psycholinguistics beyond Ukraine, as it addresses one of the gaps in 

Ukrainian psycholinguistic historiography by outlining the principal achievements of the 

contemporary Odesa psycholinguistic centre, highlighting the implementation of innovative 

methodologies and the creation of original conceptual frameworks. The multi-faceted activities of the 

leader and founder of this school, Professor T. Kovalevska, are characterised, as is the contribution 

of leading figures of the centre under consideration – N. Bardina, O. Karpenko, A. Kenez (Slavova-

Kovalevska), and S. Formanova. The research has been carried out within a synchronic framework 

(late twentieth to early twenty-first century). It is demonstrated that contemporary Ukrainian 

psycholinguistics exhibits dynamic development, unique achievements, and substantial potential.  

Discussion: Ukrainian psycholinguistic historiography constitutes an important component of 

national linguistics, as its elaboration allows for a deeper comprehension of the features of formation, 

development, contemporary achievements, and trends in the evolution of this science. It is expedient 

to describe individual academic centres and schools, among which the contemporary Odesa 

psycholinguistic centre occupies a notable place. At its core lies the academic school of Professor T. 

Kovalevska, which focuses on the development of such fields as suggestive linguistics, the linguistics 
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of NLP, political linguistics within the paradigm of psycholinguistics, discourse and communicative 

linguistics in the focus of psycholinguistic issues, the theory of pragma-linguistics in its 

psycholinguistic aspects, associative linguistics and lexicography, the problem of pathogenic 

language thinking, and psycholinguistic terminology. The work of T. Kovalevska is grounded in her 

own methodology, methods, and metalanguage. 

The scope of interest of T. Kovalevska’s followers includes the theory of linguo-personology 

in conjunction with the issues of discourse and suggestive linguistics, in particular the study of various 

types of advertising discourse (commercial, political, social, educational, etc.), as well as scientific, 

linguistic, political, journalistic, film, pedagogical, network, religious, and meteorological discourse. 

Representatives of T. Kovalevska’s school work on the identification and classification of types of 

linguistic personality, namely: (1) elite, (2) national Ukrainian, (3) scholar-linguist, (4) educator, and 

(5) network personality. Typologies of linguistic personalities in psycholinguistics and patho-

psycholinguistics are also being developed. 

The representatives of T. Kovalevska’s academic school continue to elaborate the directions 

outlined by the school’s leader, deepening and advancing research into suggestive phraseology, 

psycho-phonosemantics, the suggestion of political discourse, experimental psycholinguistics, 

associative onomastics, and associative lexicography. 

In addition to the achievements of the head of the school, Professor T. Kovalevska, and her 

disciples, this academic centre presents the contribution of individual psycholinguists, such as 

N. Bardina (theory of linguistic psycho-accentuation; psycho-phonosemantics; psychological aspects 

of legal linguistics; psychological expertise), O. Karpenko (cognitive aspects of speech; psychology 

of the perception of different types of onyms; associative psycholinguistics and lexicography), 

A. Kenez (Kovalevska-Slavova) (issues of suggestive linguistics and NLP theory; political linguistics 

in projection onto the linguistics of pathogenic texts), and S. Formanova (theory of linguo-

conflictology; suggestive linguistics; communicative linguistics in the focus of psycholinguistics; 

theory of invectives). 

Keywords: historiography, Odesa psycholinguistic centre, Professor T. Kovalevska’s scientific 

school, psycholinguistic figures, synchrony. 
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