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ДУБЛЕТНО-СИНОНІМІЙНІ ВІДНОШЕННЯ  

В ЛЕКСИЦІ СХІДНОСТЕПОВИХ ГОВІРОК ДОНЕЧЧИНИ 

 
Статтю присвячено аналізу однієї з найхарактерніших рис українських говірок пізнього 

творення – дублетно-синонійним відношенням у лексиці східностепових говірок Донецької 

області. Розглянуто особливості вживання дублетно-синонімійних номенів у досліджуваних 

говірках з урахуванням їх структури, семантики, функційного навантаження, що дозволило 

сформулювати основні тенденції розвитку лексичної системи новостворених східностепових 

говірок. Визначено причини збереження лексичних дублетів як важливої ознаки східностепових 

говірок. З’ясовано, що в процесі розвитку лексичної системи новостворених східностепових 

говірок відбуваються закономірні процеси семантичної або стилістичної диференціації дублетів. 

Проаналізовано різновиди диференціації дублетного ряду в обстежуваних говірках. 

Ключові слова: діалектна лексика, синоніми, лексичні дублети, лексема, сема, 

семантична структура слова, українські східностепові говірки. 

 

DOUBLE-SYNONYMOUS RELATIONS IN THE VOCABULARY OF THE 

DONETSK EASTERN STEPPE DIALECTS 

 
This article is devoted to the analysis of one of the most characteristic features of recently formed 

Ukrainian dialects – double-synonymous relations within the lexicon of the Eastern Steppe dialects of the 

Donetsk region. The study examines the specific usage of doublet-synonymous nouns in these dialects, 

taking into account their structure, semantics, and functional load. This analysis makes it possible to 

outline the main trends in the development of the lexical system of the newly created Eastern Steppe 

dialects. The research identifies the reasons behind the preservation of lexical doublets as a significant 

feature of these dialects. It has been established that the development of the lexical system is accompanied 

by natural processes of semantic or stylistic differentiation among the doublets. The types of 

differentiation observed in these dialects are also analysed. 

Keywords: dialectal vocabulary, synonyms, lexical doublets, lexeme, seme, semantic structure 

of the word, Ukrainian Eastern Steppe dialects. 

 

Постановка наукової проблеми та її актуальність. Українська діалектна 

лексика є складною системою, утвореною з різних діалектних лексичних 

мікросистем, що становлять «організовану сукупність елементів, пов’язаних між 

собою усталеними на будь-якому синхронному зрізі (хоч і динамічними в часі) 

відношеннями» (Гриценко 1984: 5). Актуальність вивчення таких відношень є 

очевидною: визначення функційного статусу слова в системі діалектної лексики 

неможливе без розгляду його як мовної одиниці, що має значення й перебуває у 

зв’язках з іншими елементами єдиного цілого. Саме такий підхід до розгляду 
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будь-якої мовної одиниці може забезпечити повну характеристику не тільки її 

статусу в мові, а й характер зв’язків з іншими елементами системи та 

особливостями функціонування в певному мовному просторі. 

Особливе місце в структурі парадигматичних відношень посідають 

синонімійні, що демонструють наявність у мові слів, близьких або тотожних за 

значенням, та репрезентованих різними лексемами. Дослідження синонімійних 

відношень у системі діалектної лексики є важливим, оскільки дозволяє простежити 

не тільки змінність діалектних назв у просторі й часі, а й різні мовні процеси, що 

відбуваються як в окремих лексичних мікросистемах, так і в українській діалектній 

мові в цілому. Актуальності набуває дослідження синонімійних рядів у 

новостворених говірках, що завдяки історії формування поєднують у собі 

різнодіалектні риси материнських говірок, які зазнають закономірних перетворень, 

викликаних як позамовними чинниками, так і внутрішньомовними тенденціями 

розвитку. Саме такий підхід допоможе отримати уявлення про формування 

лексико-семантичних особливостей українських говірок Донецької області. 

Актуальність вивчення зазначеної діалектної лексичної системи посилюється 

ще й необхідністю збереження східностепових говірок Донеччини, які в умовах 

війни, вимушеного переселення людей з окупованих територій, перебувають під 

загрозою мовної асиміляції та втрати мовної ідентичності на окупованих 

територіях. 

Аналіз досліджень цієї проблеми. У сучасному мовознавстві з-поміж усіх 

парадигматичних відношень у системі діалектної лексики чи не найбільша увага 

була приділена питанням синонімії, хоча тривалий час не було єдиного підходу 

до визначення поняття діалектних синонімів. Чи можна розглядати синоніми на 

наддіалектному рівні, тобто чи можна вважати синонімами назви одного й того 

самого поняття, уживані в різних говірках? Чи синонімія – це явище 

внутрішньосистемне і його слід розглядати тільки в межах однієї мікросистеми?  

У працях українських діалектологів питання діалектної синонімії 

неодноразово було предметом спеціальних досліджень. Так, Ф. Т. Жилко 

зазначав, що в новостворених українських говорах, на відміну від старожитніх, 

наявна значна варіативність звукових і морфемних складових, дуже виразним є 

співіснування окремих рядів різнодіалектних елементів, які зазнають різних 

модифікацій. Ці ряди містять численні паралелізми, що давно вже було помічено 

дослідниками новостворених українських говорів (Жилко 1971: 3–13). 

В. С. Ващенко наголосив на необхідності приділити увагу одній рисі 

полтавських говорів. «Це – наявність у них численних і різноманітних паралельних 

форм. При цьому вони здебільшого [...] виступають у говірці одного й того ж 

населеного пункту, часто в мовленні однієї й тієї ж особи як молодшого, так і 

старшого віку, не розрізняючись значенням або функціями» (Ващенко 1960: 123). 

Про функціонування в діалектах української мови значної кількості 

абсолютних синонімів зауважував і С. П. Бевзенко. Дослідник витлумачує таке 

явище як результат зіткнення різнодіалектних і різномовних слів (Бевзенко 1983: 

4), що притаманне передусім українським говорам нової формації. Отже, цілком 

умотивованим є висновок В. Г. Куземи про те, що наявність паралельних 
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найменувань однієї реалії є питомою рисою лексичної системи степових 

українських говірок (Кузема 1975: 168). 

На рубежі ХХ–ХХІ ст. з активізацією вивчення новостворених українських 

діалектів посилюється увага й до синонімійних відношень у лексиці українських 

говорів нової формації, що є цілком умотивованим. Адже однією з 

найхарактерніших рис лексичної системи новостворених східностепових 

говірок, які постали в результаті взаємодії різних діалектних мікросистем, є 

функціонування значної кількості дублетно-синонімійних назв, тобто вживання 

в одній говірці кількох лексем на позначення одного поняття (Східностепові 

говірки 1998; Омельченко та ін. 2006; Фроляк 2014). 

Дублетно-синонімійні відношення в лексиці українських говорів 

неодноразово були предметом спеціального вивчення в роботах Г. І. Мартинової 

(Мартинова 2000: 36–40; Мартинова 2017: 261–270), К. Д. Глуховцевої 

(Глуховцева 2005); В. В. Лєснової (Лєснова 2003: 558–564) та інших дослідників 

українських діалектів. Однак на матеріалі лексичної системи східностепових 

українських говірок таке явище й досі залишається недостатньо вивченим. Так, 

Л. Д. Фроляк у монографії «Українські східностепові говірки Донеччини» 

(Фроляк 2013) розглядає тенденції розвитку системи східностепових говірок, 

аналізуючи функціонування дублетно-синонімійних номенів на матеріалі деяких 

тематичних груп лексики. Дослідниця зазначає, що можна простежити зміни 

протягом другої половини ХХ ст. (50 років), які «стосуються як складу лексики, її 

структури, так і перерозподілу елементів лексико-семантичних мікросистем у 

системі східностепових говірок» (Фроляк 2013: 194).  

Однак новий матеріал, переважно у вигляді зв’язних текстів, записаний 

протягом 1998–2021 рр., видається особливо цінним, оскільки дозволяє уточнити 

напрямки й характер подальших змін у структурі лексичної системи 

східностепових українських говірок. Аналіз таких парадигматичних відношень, 

як дублетно-синонімійні, у лексиці обстежуваних говірок, сприяє розкриттю 

тенденцій розвитку лексичної системи новостворених українських діалектів й 

детермінує новизну дослідження. 

Метою цієї статті є вивчення особливостей функціонування дублетно-

синонімійних одиниць у лексичній системі східностепових говірок Донеччини з 

урахуванням їхньої структури, семантики, сфери вживання та ролі в діалектному 

дискурсі. Завдання вбачаємо в тому, щоб проаналізувати репертуар дублетно-

синонімійних назв, зафіксованих у східностепових говірках Донеччини 

(переважно на матеріалі побутової лексики); виявити особливості функціонування 

дублетних одиниць у лексичній системі донецьких говірок; з’ясувати тенденції до 

збереження або змінності таких номенів; визначити роль дублетно-синонімійних 

відношень у процесі розвитку лексичної системи східностепових говірок. 

Об’єктом дослідження в цій роботі є лексична система східностепових 

говірок Донеччини. Як типові новостворені українські говірки, вони 

характеризуються значною строкатістю та варіативністю на лексичному рівні, 
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що виявляється у функціонуванні в одній говірці кількох лексичних одиниць, 

близьких або тотожних за значенням. 

Предметом дослідження є дублетно-синонімійні відношення в лексиці 

східностепових говірок Донеччини. Хоча значна варіативність і наявність великої 

кількості дублетно-синонімійних назв, безумовно, виступають одними з 

найхарактерніших рис говірок пізнього творення, до того ж розташованих на 

периферії українського діалектного континууму, дослідники українських 

діалектів неодноразово звертали увагу на той факт, що діалектній системі 

властива тенденція не перебільшувати кількості одиниць (Назарова 1975: 105; 

Мартинова 2001: 231). Відповідно постає питання про специфіку функціонування 

й подальшу долю дублетно-синонімійних номенів у новостворених говірках, 

зокрема, у східностепових українських говірках Донеччини. 

Матеріалом дослідження слугують записи, здійснені самим автором в 

діалектологічних експедиціях у населених пунктах Донецькій області протягом 

1998–2021 рр., а також діалектні матеріали, записані студентами філологічного 

факультету Донецького національного університету імені Василя Стуса, 

студентами ДВНЗ «Донецький національний технічний університет» та дані 

лексичної картотеки Словника східностепових українських говірок, частково 

викладені в «Матеріалах до словника східностепових українських говірок» 

(Омельченко та ін. 2006). 

Методи дослідження. Для аналізу дублетно-синонімійних відношень у 

лексиці досліджуваних говірок застосовано такі методи: описовий – для фіксації, 

систематизації та характеристики дублетно-синонімійних лексичних одиниць у 

східностепових говірках; зіставний – для виявлення спільних і відмінних рис 

між дублетами як у межах говірки, так і в зіставленні з літературною нормою та 

іншими діалектами; контекстуально-інтерпретаційний – для аналізу 

функційного навантаження дублетів у мовленні носіїв говірок; метод 

компонентного аналізу – для виокремлення окремих семантичних елементів, 

додаткової конотації в процесі диференціації лексичних дублетів у говірці. 

Теоретична й практична цінність результатів дослідження. Оскільки 

вживання значної кількості дублетно-синонімійних назв є однією з 

найхарактерніших рис досліджуваних говірок, на чому неодноразово 

наголошували дослідники новостворених українських говорів (Ф. Т. Жилко, 

В. С. Ващенко, К. Д. Глуховцева, Л. Д. Фроляк та ін.), аналіз цих парадигматичних 

відношень у лексиці східностепових говірок дозволить уточнити тенденції 

розвитку лексичної системи новостворених українських говорів загалом та 

донецьких говірок зокрема. Важливо з’ясувати закономірності формування й 

модифікації синонімійних рядів у межах новоствореної говірки, зважаючи не 

тільки на співіснування в лексиці новостворених говорів різнодіалектних рис 

материнських говірок, на перетворення, зумовлені змінами реалемного плану, а й 

на вплив внутрішньомовних тенденцій розвитку складу й семантичної структури 

лексики східностепових українських говірок. 
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Виклад основного матеріалу й обґрунтування результатів дослідження. 

Підходячи до аналізу дублетно-синонімійних відношень у діалектній лексиці, 

важливо з’ясувати, які лексичні одиниці можна вважати діалектними синонімами, 

або які номени є дублетами в діалектній мові. У цьому питанні цілком 

погоджуємося з думкою Г. Л. Аркушина, що «синонімами можна вважати лише ті 

лексеми, що паралельно вживає говірконосій у своєму мовленні. А вже 

використання представниками різних говірок навіть однакових чи близьких за 

значенням лексем не створює синонімічного ряду» (Аркушин 2014: 109–110).  

Про дублетно-синонімійні відношення на надговірковому рівні також 

неодноразово йшлося в наукових доробках дослідників східностепових говірок: 

Л. Д. Фроляк (Фроляк 2014), Н. Б. Клименко (Клименко 2000), М. С. Кушмет-

Бодаммер (Кушмет-Бодаммер 2017) та ін. Так, ураховуючи гетерогенний характер 

українських говірок Донеччини, Л. Д. Фроляк кваліфікує лексеми «осл’íн 

(осл’íнчик) / лáва (лáвка); кúлим / ковйόр, прáска / уот’ýг та інші як дублети на 

надговірковому рівні, оскільки їхнє вживання характерне для представників різних 

груп ідіолектів, які склали говірку с. Старомлинівка Великоновосілківського 

району (Донецької області − Н.К.)» (Фроляк 2014: 199). У розглянутому випадку 

дублетні назви використовуються в одній говірці, але в мовленні різних носіїв 

говірок: представників ідіолектної групи, нащадків переселенців з Петриківки 

Дніпропетровської області та нащадків переселенців з Курщини. Чи є такі лексеми 

дублетами? На нашу думку, такі випадки потребують окремого вивчення. 

У цій статті зупинимося на розгляді тих синонімів, передусім дублетів, які 

вживаються в межах однієї говірки в мовленні одного носія цієї говірки. Залежно 

від тотожності (повної або часткової) семантичної структури лексичних одиниць 

серед синонімійних назв виділяють лексичні дублети (або абсолютні синоніми) 

та часткові, неповні синоніми, що мають семантичні відмінності або 

диференціюються стилістично. Такої ж класифікації будемо дотримуватися в 

нашій роботі. 

Традиційно в новостворених говорах виразно виявляється співіснування 

окремих рядів різнодіалектних елементів, які зазнають різноманітних 

модифікацій. «Словниковий склад східностепових говірок Донеччини формують 

такі шари лексики: відомі старожитнім говіркам номени; лексичні новотвори, що 

виникли внаслідок змішування різних говіркових систем на новожитній території; 

та діалектні інновації на позначення переважно нових реалій або викликані 

необхідністю нового членування оточуючого світу» (Фроляк 2014: 195).  

У досліджуваних говірках нам вдалося зафіксувати абсолютні синоніми, або 

дублети. Це переважно номени, один з яких зберігає риси старожитньої 

материнської говірки або закріпився під впливом літературної мови, а інший 

сформувався й почав активно використовуватися під впливом російської мови: 

через русифіковану мову міста, засоби масової комунікації, вплив контактних 

російських говірок. Зазначені дублетні назви вживаються регулярно в 

обстежуваних говірках. Порівняймо використання таких лексичних дублетів 

серед обрядової лексики: ран’íше свáд’би гул’áли так / от у ниед’íл’у свáд’ба / 
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бýде виехóдит’ моалоадá зáм’іж / в субóту воанá йде з дрýжкоайу веис’íл’ноайу і 

там шч’е хто своабóдний з д’івчáт / п’íсʼл’а оаб’íд начиенáйе воанá хоадúт’ / 

од’івáйец’:а у веис’íл’ний нар’áд / беирýт’ шúшки у сýмку і йдут’ гукáйут’ вс’іх 

своайíх рóдич’ів / кр’óсного / кр’óсну / і коалú приехóд’ат’ / клáн’айуц’:а і 

гоавóр’ат’ / йа вас запрóшуйу на веис’íл’:а / і дайé шúшки вс’ім / тоад’í / коалú вс’іх 

оабхоадúла / ужé вéчеир бýде / вéчеиром ідýт’ до моалоадóго / ідé нʼевʼéста / із 

дрýжками із шúшкоайу / приехóд’ат’ до моалоадóго / йіх запрóшуйут’ у дв’ір / 

захóде воанá і запрóшуйе бат’к’íв моалоадóго теж на веис’íл’:а / і дайé йім шúшки 

бáт’ков’і й мáтер’і / тоад’í у моалоадóго д’івчáт цих запрóшуйут’ за ст’іл / 

приегошчáйут’ йіх / поагул’áли трóшки і йдут’ доадóму / моалоадúй проавóде 

своайý бýдушчу дружúну доадóму / воанá приехóде доадóму / і дóма бат’кú йійí вже 

теж приегошчáйут’ / і дружкá / і вс’іх íнших / а тоад’í вже на дрýгий ден’ дóма в 

кáждого / у жеиниехá собиерáйуцʼ:а / в нʼевʼéсти тóже збиерáйуцʼ:а // (Записано 

в с. Гришине Покровського району Донецької області від Лазник Марії Леонідівни, 

1938 р.н.). З наведеного уривку зв’язного тексту видно, що в говірці паралельно 

функціонують дублети свáд’ба // веис’íл’:а, моалоадúй // жеинúх, нʼевʼéста // 

моалоадá. Подібне використання дублетів спостерігаємо і в інших східностепових 

говірках. Наприклад, булú мал’í / ран’íше булό / і дýже хот’íлос’а нам 

попрáзнуват’ / подиевúц’:а / пос’в’аткувáт’ / бо нам бат’кú казáли / шо 

п’ідхόд’ат’ Рождéствеин’с’к’і с’в’аткú / і Р’іздвό / і шо / і пос’івáн’:а // 

(с. Єлизаветівка Мар’їнського району Донецької області). 

Дублетні назви наявні і в інших тематичних групах лексики. Так, серед назв 

їжі чи не найпоширенішеми в східностепових говірках є дублети мукá // борошнό. 

Порівняймо: пампу́шки ро́бимо з часниекόм / в теипле́н’ку воади́чку кладе́м др’íж’:і 

/ ста́ли др’íж’:і шумува́ти / доабавл’а́йеім туди́ тро́шки сахар’ку́ / тро́шки со́л’ки 

/ пеиреим’іша́ли / додайемо́ ск’íл’ки на́да мукú і зам’íс’уйеімо к’íсто / п’íсл’а / то́го 

/ йак додали́ бо́рошна / зам’іс’úли / кладе́м у веили́ку поасу́ду / зма́зуйеім поасу́ду 

оал’íйкой і кладе́м це к’íсто / шо зам’іси́ли / і воано́ п’ідхо́дит’ // (Записано в с. 

Гришине Покровського району Донецької області від Сергієнко Ганни Борисівни, 

1947 р. н.). Нерідко абсолютні синоніми, або лексичні дублети, засвідчено й серед 

назв одягу, взуття. Порівняймо: носкú булú / і сукóн’:і / р’íз’н’і булú / і м’ілéн’к’і / 

плеилú шкарпéтки / шоб по дóму ходúт’ // (Записано в с. Артемівка Амвросіївського 

району Донецької області від Куренної Валентини Гаврилівни, 1942 р. н.) хоч’ 

онуч’а / хоч’ порт’áнка / у чóботи вмóтували / сукóн:у такý із бáйки виер’ізáли / і 

в чóботи мужиекú над’івáли / шчоб тéпло булó / ж’інкú носкú соб’í із вóвни плеилú 

/ шкарпéтки / а чолов’ікáм з бáйки одриевáли / бáйка / такá рúжа булá / і вонú 

замóтували у чóботи / шоб неи хóлодно булó // (Записано в с. Артемівка 

Амвросіївського району Донецької області від Сидоренко Марії Прокопівни, 1927 р. 

н.) над’івáла йа приекрáси / йа л’убúла / хрéстик над’івáла / і над’івáла намúсто 

рáзне / вонú назиевáйуц’:а і бýси і намúсто / рáзниц’і неи булό / бýси / це і йе 

намúсто // (Записано в с. Артемівка Амвросіївського району Донецької області від 

Куренної Валентини Гаврилівни, 1942 р. н.) 

Не можна обійти увагою вживання в східностепових говірках таких показових 

лексичних дублетів, як чиереивúки і тáпочки. В українській літературній мові назва 
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черевúки має значення ‘вид невисокого взуття перев. на шнурках або ґудзиках’ 

(СУМ, 11: 302) А в обстежуваних говірках через перерозподіл значень у 

семантичній структурі слова назва чиереивúки є лексичним репрезентантом семи 

‘домашнє взуття’ й тому цілком переконливо може вважатися лексичним дублетом 

номена тáпочки (в усіх східностепових говірках), а не тýфл’і. Порівняймо: ну 

мóжна сказáт’ / шо чиереивúки / це домáшн’е / потомý шо чиереивúками тýфл’і неи 

назовéш / а це чиереивúки беиз каблукá ідýт’ / йак домáшн’е взут’:á / чиереивúки / це 

тáпочки // (с. Віролюбівка Костянтинівського району Донецької області). 

Дублетно-синонімійні назви зберігаються в говірці протягом тривалого часу 

за умови, якщо один з дублетів має прозору внутрішню форму, а другий є 

загальновідомою назвою, що охоплює значний ареал в українському діалектному 

континуумі. Наприклад, у говірці с. Свободне Волноваського району Донецької 

області на позначення гумового взуття, що надівають поверх звичайного, аби 

зберегти його від вологи, уживаються лексичні дублети  калόш’і // вúступц’і. 

Порівняймо: у нас калóш’і назиевáйут’ чáсто вúступц’і / а йа кажý чогó вúступц’і 

/ тогó шо вúступиев с хáтие в них / п’ішóв / в’ідт того / шо в них виеступáйеш // 

(Омельченко та ін. 2006: 19).  

Функціонування лексичних дублетів зафіксовано М. С. Кушмет-Бодаммер і в 

тематичній групі назв сільськогосподарських культур. Дослідниця наводить цілу 

низку дублетно-синонімійних назв, що є репрезентантами семеми ‘перестиглий 

огірок, залишений на насіння’: жовт’áк // нас’íн:ик; жовт’áк // с’імен:úк; жовт’áк 

// с’ім’ен:úй; жовт’áк // с’ем’ен:óй; жовт’áк // рéпанец’; жовт’áк // с’ем’ен:úк; 

нас’íн:ий // с’імен:úк; жовт’áк // с’імен:úй // рéпанец’ // бовт’áк; с’емен:úк // старúй; 

с’ем’ен:úк // старúй; с’ім’ен’:íк // шул’áк; жóвтий // огурéц’ на с’ем’енó; с’імен:úк // 

ог’ірóк на с’іменá; рéпанец’ // ог’ірóк на с’ем’енá (Кушмет-Бодаммер 2017: 121). 

Збереження лексичних дублетів у цьому випадку, імовірно, детерміновано різними 

мотиваційними ознаками, закладеними в основу наведених номенів, що мають 

прозору внутрішню форму. 

Однак, на думку Т. В. Назарової, «у контактній ситуації діалектній системі 

властива тенденція не перебільшувати кількості одиниць» (Назарова 1973: 105). 

Отже, лексичні дублети, що виникли внаслідок міждіалектного або міжмовного 

контактування, довго не зберігаються і з часом принаймні один із них змінює свою 

семантику (Мартинова 2001: 231) − це може бути додаткова конотація або 

перерозподіл значень у семантичній структурі номена.  

Зібрані матеріали дозволяють простежити долю лексичних дублетів у 

східностепових говірках Донеччини. Так, усім досліджуваним говіркам відома 

назва хвáртух (фонетичний варіант, частотність уживання якого значно рідша − 

фáртух). В окремий тип виділяємо говірки, у яких, крім діалектного вияву 

запозиченої лексеми фартýх, поширені власне українські назви попеирéдниек і 

напеирéдниек, основою лексичної мотивації яких є мотиваційна ознака ‘спосіб 

носіння’. У таких говірках аналізована семема лексично реалізується лексичними 

дублетами хвáртух // попеирéдниек; хвáртух // напеирéдниек (Клименко 2020: 91, 

картосхема 60). Але в частині східностепових говірок зазначені лексичні 
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репрезентанти семеми ‘деталь стегнового одягу у вигляді шматка тканини, що 

запобігає забруденню’ не є абсолютними синонімами, оскільки їх функціонування 

вже марковане часом використання таких номенів. Порівняймо: рáн’ше казáлие 

попеирéдниеки / а вже теипéр хвáртухи / вонό одне й те сáме / та зáраз йáкос’ 

попеирéдниек р’íдко колú почýйеш // (с. Новоукраїнка Мар’їнського району 

Донецької області) ну рáн’ше попеирéдниек назиевáвс’а / зáраз хвáртухом 

назиевáйут’ / і цéй попеирéдниек закрúвайе / шоб неи гр’азне булó / шоб йа неи 

вúмазала плáт:’а / шоб чиестéн’ке  плáт:’а булό / йа хвáртух над’івáйу // 

(Записано в с. Артемівка Амвросіївського району Донецької області від 

Куренної Валентини Гаврилівни, 1942 р. н.) Отже, на початку ХХІ ст. лексема 

попеирéдниек, відома переважно носіям старшого покоління й фактично 

відходить до пасивного словника говірки. 

Частина семантичних опозицій, наявних у структурі лексичних 

мікропарадигм назв предметів побуту (одяг, взуття, прикраси, їжа тощо) 

будується на протиставленні старих і нових реалій, що також сприяє 

диференціації лексичних дублетів. Така диференціація може відбуватися як за 

рахунок маркованості часу вживання номена, так і появи / зникнення додаткових 

значень у семантичній структурі слова. Наприклад, шúли спóдниеки з б’íлойі 

матéр’ійі / йакý купувáлие в магаз’íн’і / а п’íсл’а войнú на т’епл’í спóдникие стáлие 

казáт’ кал’сóни // (с. Новоукраїнка Мар’їнського району Донецької області). З 

контексту видно, що лексема спóдниеки вже не є регулярним для східностепових 

говірок репрезентантом семи ‘спідні чоловічі домоткані штани’, а маніфестує 

сему ‘спідні чоловічі штани’. Натомість назва кал’сóни, набула нового 

семантичного компонента ‘теплі чоловічі спідні штани фабричного виготовлення’. 

Показовими в цьому плані є синонімійні назви кампόт і у(о)звáр, які в частині 

східностепових говірок лишаються абсолютними синонімами, репрезентуючи 

семему ‘солодка рідка страва з сушених фруктів, ягід, зварених у воді’ (Омельченко 

та ін. 2006 : 43). Частотність уживання назви кампόт помітно зросла в 

східностепових говірках. Порівняймо: зáраз кампóт ми назиевайеім / а рáнше 

назиевáли узвáр / з вúшн’ами / слúвами / з абрикосами // (с. Глинки 

Старобешівського району Донецької області). Однак лексема у(о)звáр не втратила 

своєї актуальності − у багатьох досліджуваних говірках вона функціонує як 

репрезентант семи ‘компот із сушених фруктів’ і вже не є лексичним дублетом 

назви кампόт. Порівняймо: кут’ý робúли / робúли кут’ý із рúсу / а шч’е давнó с 

пшеинúц’і / арнóвка назиевáлас’ / товклú у стýп’і колúс’ шч’е і варúли кут’ý / і 

узвáр іс сухофрýкт’ів варúли / тоуд’í іс кутéйу йíли // йа л’убл’ý узвáр / ми і зáраз 

його вáриемо іс сухофрýкт’ів / т’íки / шоб дόбрий був / нáда дат’ йомý настойáц’:а 

// (Записано в м. Селидове Донецької області від Придатько Любові Федорівни, 

1942 р. н.). 

Прикладом семантичної диференціації лексичних дублетів в обстежуваних 

говірках можуть слугувати синонімійні репрезентанти семеми ‘деталь стегнового 

одягу у вигляді шматка тканини, що запобігає забруденню’, що в деяких говірках 

Донецької області є лексичними дублетами: хвáртух // зав’íска − с. Олександринка 

Волноваського району, с. Петрівське Старобешівського району, с. Василівка і 
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с. Лисиче Амвросіївського району, Воздвиженка Покровського району; фáртух // 

зав’íска − с. Греково-Олексіївка Бойківського району (Клименко 2020: 91, 

картосхема 60) − порівняймо: харк. зав’íска «фартух» [Матейко 62]. Однак у 

частині східностепових говірках назва зав’íска не виступає лексичним дублетом 

номена фáртух (хвáртух). У говірках с. Благодатне та с. Кленівка Амвросіївського 

району Донецької області номен зав’íска вживається як репрезентант семи ‘фартух 

для роботи’, тобто семантична структура аналізованої назви ускладнюється 

додатковою семою, що містить інформацію про призначення цього елемента одягу 

– ‘для роботи’. Отже, у такому разі мова йде вже не про дублети, а про семантичні 

синоніми. 

Процес диференціації дублетного ряду хвáртух // хвартушόк // запúнка в 

говірці с. Сергіївка Слов’янського району Донецької області, як і дублетного 

ряду хвáртух // пеирéдниек // припúнда в говірці с. Темрюк Нікольського району 

Донецької області, пов’язаний із стилістичною диференціацією зазначених 

абсолютних синонімів. Назви приепúнда і запúнка, майже невластиві для 

східностепових говірок, очевидно, є залишками південно-західних материнських 

говірок (пор.: бойк. припúнда ‘фартух’ [Онишкевич, ІІ, 14], зáпинка ‘фартух’ 

[Онишкевич, І, 141]). У досліджуваних говірках аналізовані лексеми виступають 

стилістичними синонімами до номена хвáртух. Порівняймо: приепúнда / та це ж 

хвáртух і йе / приепнýли / отό ж і приепúнда / так т’íл’ки ж ми см’ійáлис’а оцé 

так / жартýйучи так казáли на хвáртух / // (Записано в с. Темрюк Нікольського 

району Донецької області). 

Висновки та перспективи дослідження. Таким чином, аналіз дублетно-

синонімійних відношень в лексиці східностепових говірок Донеччини дозволяє 

констатувати наявність паралельного вживання різних номенів на позначення того 

самого поняття як специфічну рису досліджуваних говірок. Поява дублетних 

номенів зумовлена як історією формування обстежуваних говірок, які поєднують у 

собі різнодіалектні риси материнських говірок, так і внутрішньомовними 

тенденціями розвитку лексичної системи новостворених говірок Донеччини. 

Вивчення структури, семантики, особливостей функціонування дублетно-

синонімійних назв у досліджуваних говірках дозволяє окреслити такі тенденції 

розвитку лексичної системи східностепових говірок. 

1. Залучені до аналізу матеріали засвідчують статику основного лексичного 

фонду донецьких говірок і безумовну їх віднесеність до українського 

діалектного континууму. 

2. Лексичні дублети залишаються важливою ознакою східностепових 

говірок, а причини збереження дублетних назв можуть бути різними: в основу 

номінації покладено різні прозорі мотиваційні ознаки (жовт’áк // нас’íн:ик; 

жовт’áк // с’ім’ен:úй; жовт’áк // рéпанец’; жовт’áк // с’імен:úй // рéпанец’ // 

бовт’áк); дублети залишаються, коли один з них має прозору мотивацію і тому 

є зручним у використанні для носіїв говірки, а паралельно вживається назва, що 

збігається із загальновідомою літературною нормою (калόш’і // вúступц’і); 

репертуар дублетно-синонімійних назв нерідко підтримується наявним в 
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досліджуваному мовному просторі явищем білінгвізму (онуч’а // порт’áнка, бýси 

// намúсто). 

3. Залучений до аналізу фактичний матеріал дозволяє стверджувати, що в 

процесі подальшого розвитку лексичної системи новостворених донецьких 

говірок відбуваються закономірні процеси семантичної або стилістичної 

диференціації дублетів (кампόт // у(о)звáр, хвáртух // пеирéдниек // припúнда; 

хвáртух // зав’íска).  

4. Деякі з досліджуваних дублетних номенів зменшують свою функційну 

активність (відомі переважно носіям старшого покоління) і повністю переходять 

до пасивного словника говірки (хвáртух // попеирéдниек; хвáртух // напеирéдниек). 

Новостворені східностепові говірки Донеччини склалися й функціонують в 

умовах інтенсивного міждіалектного й міжмовного контактування, саме тому 

дублетно-синонімійні відношення виступають показником активних лексичних 

змін і внутрішньої варіативності лексичної системи цих говірок. У статті 

розглянуто особливості вживання дублетно-синонімійних відношень лише на 

прикладі незначної кількості назв, що є переважно побутовою лексикою. У 

перспективі вважаємо за необхідне простежити особливості функціонування 

дублетно-синонімійних відношень із залученням ширшого матеріалу з інших 

тематичних груп лексики з метою виявлення закономірностей їх використання. 

Цікавим видається й проведення порівняльного аналізу дублетно-синонімійних 

відношень у східностепових говірках Донеччини та суміжних говіркових масивах 

(слобожанські й нижньонаддніпрянські говірки), можливо, навіть створення 

діалектного тезаурусу дублетно-синонімійних одиниць східностепових говірок як 

ресурсу для подальших лінгвістичних досліджень, мовного моделювання та 

збереження діалектної спадщини українських говірок Донеччини, що дозволить 

з’ясувати ареальні особливості, спільні й відмінні риси діалектних систем. Але 

найближчою перспективою дослідження дублетно-синонімійних відношень у 

зазначеній діалектній лексичній системі є укладання Словника українських 

східностепових говірок. 
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Abstract 

Background: The study of double-synonymous relations within the vocabulary of newly formed 

dialects remains one of the most pressing tasks in dialectology. It enables researchers to trace not only the 

variability of dialectal terms across space and time, but also to observe various linguistic processes 

occurring both within individual lexical microsystems and within the Ukrainian dialect continuum as a 

whole. The urgency of studying this dialectal vocabulary is heightened by the need to preserve the Eastern 

Steppe dialects of the Donetsk region, which, in the context of war and the forced displacement of people 

from the occupied territories, are at risk of linguistic assimilation and the erosion of linguistic identity. 

Purpose: The aim of this article is to examine the characteristics of dual-synonymous units in 

the lexical system of the Eastern Steppe dialects of the Donetsk region, with attention to their 

structure, semantics, usage, and role within dialectal discourse. 

Results: Lexical doublets remain a notable feature of the Eastern Steppe dialects, and the 

reasons for their preservation vary. In some cases, the nominations are based on different transparent 

motivational features; in others, one of the lexical doublets has a clear motivation, while the other 

corresponds to a widely recognised term. The use of synonymous doublets is often reinforced by the 

phenomenon of bilingualism within the studied linguistic area. As the lexical system of the newly 

formed Donetsk dialects continues to evolve, natural processes of semantic or stylistic differentiation 

among doublets are observed. Some of the analysed doublet nouns are diminishing in functional use 

and are shifting entirely into the passive vocabulary of the dialect. 

         Discussion: The Eastern Steppe dialects of the Donetsk region have developed and continue 

to function under conditions of intense interdialectal and interlingual contact. As a result, doublet -

synonymous relations serve as indicators of active lexical change and internal variability within the 

lexical system of these dialects. Looking ahead, it is important to carry out a comparative analysis 

of double-synonymous relations in the Eastern Steppe dialects of the Donetsk region and 

neighbouring dialectal areas, such as the Slobozhanschyna and Lower Dnipro dialects. However, 

the most immediate priority in the study of double-synonymous relations within these dialects is 

the compilation of a Dictionary of Eastern Ukrainian Dialects. 

Keywords: dialectal vocabulary, synonyms, lexical doublets, lexeme, seme, semantic 

structure of the word, Ukrainian Eastern Steppe dialects. 
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