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OTAZKA ANALOGIE MEZI RECIPROKY A PLURALII TANTUM
V CESTINE

Libat se, nenavidet se, spat spolu navzajem — bryle, boty, borivky

Studie nastoluje a zodpovida otazku, zda existuje analogie mezi urcitymi typy denotatii reciprok
a urcitymi typy denotatu pluralii tantum a zda mad tato analogie svij korelat i v jazykovém vyrazu.
Zadkladem analyzy je 1) rozliseni reciprok na a) jednodéjova a b) dvoudéjova (prat se, libat se, milovat
se (o sexu) versus nendvidét se, navstévovat se, milovat se (o citu)) a 2) v rdamci pluralii tantum
rozliSeni mezi @) parovymi jmény typu bryle, nizky, klesté a b) parovymi jmény typu ruce, boty, brusle.
Dale jsou tematizovany jazykové prostredky uzce souvisejici s obéma uvedenymi distinkcemi, zejména
adverbia spolu, navzdjem/vzajemné, nasobné cislovky typu dvakrdt; souborové cislovky typu jedny,
dvoje, substantivum par a uhrnné cislovky typu ctvero. Rozebirany jsou rizné moznosti (a
nemoznosti) uzivani a interpretace téchto prostredkii ve vztahu k danym tridam reciprok a parovych
jmen. Jista mira analogie je pozorovana mezi denotaty jednodéjovych reciprok (libat se) a denotaty
jmen typu bryle a také mezi denotdty dvoudéjovych reciprok (navstévovat se) a denotdty jmen typu
boty. V souladu s tim jsou identifikovany i jisté analogické rysy mezi adverbiem spolu a souborovymi
cislovkami jedny, dvoje, mezi adverbiem navzdjem/vzajemné a substantivem par a mezi nasobnymi
cislovkami typu dvakrat a uhrnnnymi cislovkami typu ctvero. Autori dochazeji k zaveru, Ze
predpokladand analogie mezi jazykovou oblasti vzdjemnosti a pomnoznosti skutecné existuje, avsak
ma sveé limity.

Knwuoei cnosa: reciprokum, plurale tantum, jednodéjové reciprokum, dvoudéjové reciprokum,
parové jméno, analogie.

Formulace védeckého problému a jeho relevance. Je nasnadg, ze reciproka a
pluralia tantum (v sirokém smyslu) jsou analogicka prinejmensim v tom smyslu, ze obé
skupiny lze rozdélit do dvou podskupin: 1) jednotky, které se vyznamove,
mereologicky zakladaji na jiné, formalné blizké jednotce (navstévovat se (vzajemne) —
navstévovat; boty ,par bot® — bota), 2) jednotky, které v takovém vyznamove-
formalnim vztahu k jiné jednotce nejsou (prdt se; bryle). Timto aspektem se vsak
analogie mezi obéma skupinami nevycerpava. Podobnym zptisobem lze rozd¢lit napi.
skupinu reflexivnich sloves (srov. umyt se — bdt se), avsak postulovat ,,hlubsi* analogii
mezi reflexivy a pluralii tantum pravdépodobné mozné neni. V piispévku bude
poukazano na sémantickou podstatu analogie mezi reciproky a pluralii tantum: stru¢né
feceno, spolecnym jmenovatelem vyznamového rysu vzajemnosti (ktery je vlastni
reciprokim) a vyznamového rysu parovosti (ktery je vlastni celé fad¢ pluralii tantum)
je to, ze implikuji vyznamovy rys symetrie.

Provedeny vyzkum je potencidlné relevantni jak pro vyzkumnou oblast
gramatiky, tak pro vyzkumnou oblast lexikéalni sémantiky. Tim, Ze jsou porovnavany
skupiny slov kategoridlng¢ odliSnych (reciproka maji typicky povahu slovesnou,

© Vesely L.,Vesely V., 2022
19



NMIHBICTUYHI CTYAII. Bunyck 44

zatimco pluralia tantum nélezi vyluéné k substantiviim), lze dospét ke zjisténi
vlastnosti/aspekti, které pti izolovaném vyzkumu jedné a druhé skupiny mohly ziistat
nepovsimnuty.

Analyza dosavadniho vyzkumu. Jak typiim reciprocity / vzajemnosti a zptisobim
jejiho vyjadiovani (resp. tzv. recipro¢nim slovesiim / reciprokim), tak i problematice
pluralii tantum bylo uz vénovano (i s ohledem na ¢estinu) mnoho badatelské pozornosti,
napt. Dalrymple a kol. (1998), Panevova (1999, 2007), Dimitriadis (2008), Evans a kol.
(2011), Siloni (2012), Winter (2018), Kettnerova a Lopatkova (2020); Vasileva (1972),
Fiedlerova (1975), Jirsova (1981), Kroupova (1985), Panevova a Sevéikova (2011),
Michalec a Vesely (2016).! Otazka mozného usouvztaznéni danych dvou jazykovych
oblasti (reciprocity a plurality tantum) na zaklad€ shod a rozdilti mezi denotéty reciprok
a denotaty pluralii tantum vSak zatim nijak vyraznéji tematizovéana nebyla; a stejné tak
samoziejmé ani otazka mozného analogizovani mezi jazykovym vyrazivem spojenym
s jednotlivymi typy reciprocity a jednotlivymi typy pomnoZnosti.

Udel a cile vyzkumu. Ukolem tohoto textu je provéfit otazku mozné analogie,
podobnosti mezi ur€itymi typy reciproCnich déjii / stavii (tak jak v mimojazykoveé
skute¢nosti vypadaji) a ur€itymi denotaty pomnoznych substantiv, popf. tzv. substantiv
s ptevahou pluralovych tvari, a také provéifeni toho, zda tato (pfedpokladand) analogie
ma 1 jistou reflexi (ur€ity korelat) v jazykovém vyraze.

Objekt zkoumani. Predmétem vyzkumu jsou konkrétni lexikalni a gramatické
jednotky nalezici do jazykovych oblasti reciprocity a plurality tantum, jakoZ 1 kontexty
a situace, v nichZ se uzivaji.

Popis skuteCného materialu a metody pouzZivané v procesu analyzy.
Zkoumana jsou prevazné frekventovana (tj. nikoli okaziondlni) reciproka a pluralia
tantum Ceské slovni zasoby, resp. doklady jejich uziti v autentickych promluvéch, které
byly excerpovany z Ceského narodniho korpusu. Excerpované doklady jsou
predmétem kvalitativni analyzy, resp. slouzi k ilustraci vysledki této analyzy; metoda
kvantitativni analyzy v textu vyuZita neni, nékteré zavéry se vSak opiraji o statistiky
prezentované v jiné studii, srov. L. Vesely a V. Vesely (pfipravuje se).

Vyzkumné metody: sémantickd  dekompozice, sémanticka klasifikace,
mezilexémova komparace.

Védecka inovativnost, teoreticka a prakticka hodnota ziskanych vysledkii.
Komparativni metoda je v lingvistickém vyzkumu béznd, srov. napft. typologicky,
mezijazykovy vyzkum provadény v rdmci vyzkumu reciprocity (napt. Nedjalkov, 2007).
Pokud jde o komparaci vnitrojazykové povahy, je béZné usouvztaziovani reciprok a
reflexiv (napf. Konig a Gast, 2008), pluralia tantum zase byvaji porovndvana s tvary
,.b&Zného pluralu® (nap¥. Panevova a Sevéikova, 2011). Komparace obou oblasti je viak
inovativni jak z hlediska vyzkumu reciprocity, tak z hlediska vyzkumu plurality tantum.
Vysledky vyzkumu mohou byt vyuzity pti dalSim teoretickém vyzkumu nebo prakticky
napft. pii tvorbe jednojazycnych vykladovych slovnik.

0. Pouzita terminologie. Struktura textu. Terminem ,reciprokum®
(resp. zkratkou R) zde budeme odkazovat ke vSem tém piipadim, kdy je slovesem
referovan reciproc¢ni déj (takze napt. ve vété Jana a Petr se spolu nesndseji jde 0

! Texty pfed stiednikem se tykaji reciprok, texty za stfednikem pluralii tantum.
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reciprokum / R, i1 kdyz sloveso nesnaset (Se) Casto vyjadfuje i jiné vyznamy nez
reciproéni: Pavel nesndsi svoji mdmu, Pavel se nesndsi (zde jde o reflexivitu).?
Terminem ,,pluralia tantum* (resp. zkratkou PT) zde neodkazujeme jen k prototypickym
pomnoznym jméntim typu bryle, nuzky, klesté, k nimz neexistuje singular, ale 1 ke
jméntim typu boty, lyze, brusle, a dokonce i ke jméntim typu jahody, bonbony, cigarety.
Jsme si védomi toho, Ze je mozné vznaset proti tomuto rozhodnuti namitky, umoziuje
nam vsak jednodussi formulovani a tim 1 ,,hladsi plynuti textu®, a ma 1 jisté¢ opodstatnéni
jazykové (k tomu viz nize). Lze pro n¢j téz nalézt oporu v literatuie: o prostupnosti jmen
typu boty, puncochy, lyze, brusle s pomnoznymi podstatnymi jmény v striktnim smyslu
piSe Kroupova (1985, ¢. 59), Komarek (2006, s. 65) dokonce povazuje vyrazy typu boty,
nausnice, rukavice atd. ve smyslu ,par bot, ndusnic aj.* pfimo za pluralia tantum, protoze
se vyznamové¢ nekryji s plurdlem substantiv bota, ndusnice. Osolsobé (2017) stavi do
tésné blizkosti k pravym pluraliim tantum nejenom jména jako boty, ndusnice, ale i
jména jako maliny, boruvky, zapalky, cigarety.

Clanek je rozdélen do ti &asti. Prvni se zabyva klasifikaci reciprok podle riizné
podoby jejich denotatu a disledky danych diferenci pro jazykové vyrazivo, druhd ¢ast
¢ini totéZ s pluralii tantum a tfeti ¢ast hleda mozné analogie mezi tim, k cemu se
dospélo v prvni a druhé ¢asti.

1. Reciproka (R). Reciproka jsou takové vyrazy, které vyjadiuji symetricky vztah
mezi participanty déje. R vyjadiuje, Ze to samé, co participant A dé€la participantu B,
déla také participant B participantu A (symbolicky: A <> B).2 Plati to ale jen pro R tzv.
subjektového typu (libat se, nenavidét se, radit si aj.), nikoli pro R tzv. objektového
typu (slepit X a Y, rozlepit X a Y, porovnat X a Y aj.) — v tomto pfipad¢ je mezi X a Y
symetricky vztah, ale neplati, Ze by X néco d¢lal Y a obracené. V textu se budeme
zabyvat jen R subjektového typu.

1.1 Klasifikace reciproénich d&ji / stavii*. Tento bod pojednava o mozné
povaze referovanych déju, analyzuje R s ohledem na raznou podobu jejich denotatu.

Mezi dé¢ji zachycovanymi R lze identifikovat zejména tyto relevantni rozdily
(pticemz zde tematizujeme pouze ty rozdily, které by mohly byt relevantni s ohledem
na cile textu):

1) Muaze jit jak o d&je a) aktualni / konkrétni, tak o d&je b) neaktualni®:

2 Odiivodnéni volby terminu: Na vyrazy typu nendvidét se (vzdjemné) nebo urazit se (vzdjemné) lze v literatuie najit dva
protichiidné nazory, pokud jde o status elementu se a (coz s tim souvisi) povahu vyrazu jako celku. Podle nékterych autort
(napt. Kettnerova a Lopatkova (2020)) ma element Se status padového tvaru a vyrazy jako celek maji povahu syntaktické
konstrukce; ptevazujici pohled je vSak ten, ze elementu Se status padového tvaru ptisoudit nelze (protoze jde o morfém,
Castici apod.), a vyrazy typu nendavidét se je na misté hodnotit jako recipro¢ni slovesa (srov. napi. analyzu vyrazu Se
v srbochorvatsting u Zec (1985) a stanovisko Haspelmatha (2007), Dimitriadise (2008) a Siloni (2012), ktefi na analyzu
Zec odkazuji). Jde v kazdém piipadé¢ o pon€kud kontroverzni otdzku, jejiz vyfeSeni pro pfedmét tohoto textu neni
nezbytné. Vyrazy typu nendvidet se proto oznacujeme neutralnim terminem ,,reciprokum®, nikoli jednim z pfiznakovych
termind ,,reciproéni sloveso* — , recipro¢ni konstrukce*.

3 Ptesngji Ize symetrii formalné vymezit napt. takto (viz Kénig a Gast, 2008, s. 7): V X,y € A[x # y—R(x,y)] a |A| > 2.
Nahradime-li proménné x a y hodnotami a a b, pak plati: aRb <> bRa. Jde tedy o vztah oboustranného vyplyvani. Napft.
z véty Petr se pral s Pavlem plyne véta Pavel se pral s Petrem, a obracené.

4 Déle v textu budeme pro formulaéni jednoduchost mnohdy uzivat slova déj i v pfipadech, kdy budou zahrnuty také
stavy. Tato praxe je v lingvistické literatuie pomérné bézna a obvykle nevede k nedorozuméni.

5 K terminu/pojmu (ne)aktuglnost: Vymezeni pojmu (ne)aktualnosti slovesného dgje bylo vénovano jiz mnoho usili a
byla piedloZena pocetna fada pojeti, mnohdy vzajemné i vnitiné dosti nesourodych, napt. Seidel (1939/40), Kopecny
(1948, 1949, 1958, 1962: 15, 1965, 1966), Poldauf (1964, 1966A, 1966B), Némec (1958, 1964), Trnkova (1969),
Chloupek (1973) ad. Trnkova (1969) hovoti ptimo o mnohoznacnosti terminu (ne)aktudlnost. Pro ilustraci zminéné
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a) prave se vasnive libaji, sousedi se zrovna pred hospodou fackuji / hadaji /
perou, prave si telefonuji, prave se spolu domlouvaji, potkali se spolu vcera na
naplavce, drzi se spolu za ruce a povidaj: si, po dvou letech vztahu se rozesli

Tajni milenci se na sebe zamilované vrhli. Libali se primo na parkovisti. (SYNv8)

Lezime vedle sebe a drZime se za ruce. (SYNv8)

Milovala ho od prvniho dne, kdy se potkali, coz bylo hned zkraje zari, v prvnim
rocniku na Brownove univerzité. (SYNv8)

Na chvili jsem se zastavila a sledovala, jak se spolu sméji, Septaji si, Zertuji a
Skadli se. (SYNv8)

b) casto se spolu libaji | hadaji | perou, obcas si telefonuji, znaji se spolu,
kamaradi se, stykaji se spolu, navstévuji se parkrat do roka, vzajemné se podporuji

Uzivam si duchodu, navstévuji se s prateli a s pribuznymi, které jsem nevidel cela
léta, a nehodlam nacinat novou pracovni drdahu. (SYNv8)

Kapelu tvori trio Erlend, Thomas a Tarjei. Znaji se uz od stiedni skoly, ovSem
k zaloZeni skupiny doslo az v roce 1997. (SYNv8)

S pritelkyni se rozesel a viitbec se nestykaji — Roman se nevidd ani s dcerkou.
(SYNv8)

2) Mize jit o a) soucasnou ,,aktivitu“ piivodct d¢je, ale i o b) nesoucasnost, resp.
sttidani d&jt:

a) libaji se, fackuji se, hadaji se, hladi se, drzi se za ruce, vidi se, slysi se, radi se,
soulozi, sousedi

BIbli jsme ve vodé jako dva pubertaci, cdkali na sebe vodu, smadli se, a ani nevim,
jak se to stalo, najednou jsme se libali, objimali, a uz to neslo zastavit. (SYNv8)

Spartané dlouho nevychazeli z Satny, radili se, co s krizi dal. (SYNv8)

My jsme s Evou Holubovou uz kdysi i za minulého reZimu moderovali podobnym
zpusobem, ale na druhou stranu, kdyz jsme si to tady potom zkouseli a vidéli se
navzdajem v téch svazackych odévech, tak mi trochu béhal mraz po zdadech. (SYNv8)

nesourodosti Ize uvést nasledujici (publikované) teze: 1) Cisty protiklad aktualnosti — neaktualnosti existuje pouze u
nedokonavého prézentu, nebot’ za aktudlni lze povazovat jen dé& pravé probihajici v okamziku promluvy a ten je
vyjadiitelny pouze nedokonavym prézentem: Praveé u stolu pise dopis matce (aktualni prézens) vs. Casto pise dopisy
pratelum, Pise dalsi knihu, JiFik uz pise = ,umi psat, Pise hezky = ,umi psat hezky*, Pise az 200 slov za minutu = ,je
schopen psat ...¢ (neaktualni prézenty). Préteritum, futurum a dokonavy prézens jsou tedy vtomto smyslu nutné
neaktualni (Kopeény 1958: 102, Kope¢ny 1966, Chloupek 1973); 2) | nékteré typy perfektiv mohou vyjimeéné referovat
k déji aktualné pritomnému: Nad7u se tu s tou zahrddkou uz od rdna, a prece s tim nemiizu byt hotov (Seidel 1939/40,
Kope¢ny 1949, 1962: 31n); 3) Také u dokonavych prézenta lze identifikovat vyznamy analogické k neaktualnim
vyznamum prézenti nedokonavych: napt. Napise aZz 200 slov za minutu podobné jako Pise az 200 slov za minutu = ,je
schopen napsat/psat ...¢ (Kopec¢ny 1958, 1962); 4) Aktualnost neni vazana pouze na tvary casu pritomného, ale je
transponovatelna i do minulosti nebo budoucnosti (Kopeény 1949, 1962: 15, Némec 1964); 5) Né&ktera (i nedokonava)
slovesa uz v dusledku svého lexikalniho vyznamu nemohou vyjadrovat aktualni d¢j, kupi. milovat, nenavidet, zndt,
reditelovat (Poldauf 1966A).

My v ¢élanku terminem aktudlIni déj (jak je snad z uvedeného materialu patrné) odkazujeme k tém ptipadam, kdy jde o
referenci k jednomu zcela konkrétnimu dgji, pricemz mutize jit o d&j ptitomny, budouci i minuly, nedokonavy i dokonavy.
Jsme totiz toho nazoru, ze vyznamové rozdily typu Pravé pise dopis matce (aktualnost) vs. Casto pise dopisy pratelizm,
Pise az 200 slov za minutu atp. (neaktualnost) skute¢né neni tieba omezovat jen na pritomnost (srov. bod 4)): Vcéera vecer
jsem psal dopis matce (aktualnost/konkrétnost) vs. Casto jsem psal dopisy prratelim, Svého c¢asu jsem psal az 200 slov za
minutu atp. (neaktualnost); Vcera pri obéde snedl 10 knedlike: (aktualnost/konkrétnost) vs. Za mlada klidné snedl na
posezeni 10 knedlikii atp. (neaktualnost).
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b) posilaji si auticko, prihrdavaji si balon, c¢asto si pomahaji | radi | volaji | pisou,
kupuji si darky, navstévuji se, kritizuji se

Mladi kynologové soutezili a fandili si. (SYNv8)

Clenové coworkingu mezi sebou casto spolupracuji, pomdhaji si a radi si
navzajem. (SYNv8)

PiSou si esemesky, nekolikrat denné si telefonuji, vyrazili spolu na dovolenou.
(SYNv8)®

Hranice mezi soucasnosti a stfiddnim nemusi byt vzdy jasné€, nediskutabilné
urcitelna: napt. u vypovedi Vcera se spolu milovali jde jasné o soucasnost a u vypovedi
Casto jsme se navzdjem navstévovali jde jasné o stiidani; avSak v ptipadech jako
Posilaji si po koberci auticko se hranice mezi stiidanim a sou¢asnosti do nemalé miry
stira (protoZe na sebe jednotlivé déje navazuji s minimalni casovou prodlevou). Totéz
sloveso mlze vyjadiovat jak stfidani s malou ¢asovou prodlevou, popf. 1 simultdnnost,
tak stfidani s velkou/vétsi  Casovou prodlevou. Roli tu ziejm¢é hraje
aktualnost/neaktualnost slovesa, srov.: Vcera na besidce jsme si davali darky (darky se
nejspiSe rozdaji ,,najednou nebo nedlouho po sob¢) vs. Uz dlouho si spolu daviame
darky (ptfi narozeninach, tj. v riznou dobu, nebo o Vanocich, tj. ,najednou®, ptip.
kombinace obojiho). Podobné napt.: fackovali se pied hospodou VS. manzelé se casto
fackuji (jednou nafackuje on ji, podruh¢ ona jemu, nebo si nafackuji ,,soucasné).

3) Mize jit o d¢je a) fyzické, kontaktové, i o déje b) dusevni:

a) libaji se, miluji se (0 sexu), mazli se, objimaji se, hladi se, osahavaji se, drzi se
za ruce, dotykaji se, podavaji si ruku, drzi se kolem ramen, perou se, fackuji se, mlati
se, sousedi spolu; chytili se za ruce, polibili se, podali si ruku, potkali se u Kolina

,, Vitam vas, tatinku. ** Objali se, polibili na tvar. (SYNv8)

Hraci neustale poskakovali dokola, drieli se kolem ramen, skakali jeden na
druhého. (SYNv8)

Druha mistnost v podkrovi sice sousedi s loznici, okna vsak vedou na zapadni
stranu. (SYNv8)

b) znaji se, respektuji se, uznavaji se, miluji se (0 Citu), nendavidi se, preji si
(uspéch), zavidi si, davaji si za vinu (selhani)

Na pristupu rodicu zalezi, zda se sourozenci budou mit radi, nebo se budou
nesnaset. (SYNv8)

Nejsou kamaradi, ale k nepratelstvi maji daleko. Respektuji se, znaji své kvality i
slabiny. (SYNv8)

Obé muzstva se dobre znaji, a tak si myslim, ze rozhodne domaci prostredi a
momentalni forma. (SYNv8)

Préaveé uvedené distinkce se mohou objevovat v riznych kombinacich: napt. u
vypoveédi Prave se spolu vasnive libaji jde o d&je aktudlni, souCasné a kontaktové, u
vypoveédi Posilaji si dopisy zase o d¢je neaktudlni, nesoucasné a nekontaktové. Celkem
pfichazi v ivahu (alespon teoreticky) osm variant.

1.1.1 Recipro¢ni denotaty jednodéjové a dvoudéjové. Reciproka, kterd
oznacuji dva déje, z nichz kazdy mé sviij agens a patiens (celkové jsou tedy angazovani

8 Vyraz si telefonuji je tu ale dvojznaény, znamend bud’ ,mluvi spolu po telefonu® (pak jde o sou¢asnou aktivitu dvou
puvodctt) nebo ,jeden druhému volaji‘ (pak jde o stfidani d&ja).
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dva agenti a dva patienty), pii¢emz (dvéma) Gcastniklim d¢&je jsou tyto role piifazeny
v opaéné konfiguraci, oznadujeme jako reciproka dvoud&jova,” a naopak reciproka,
ktera oznacuji pouze jeden d&j — takovy, ktery ma nepochybné svilj agens,® avsak roli
patientu je obtizné mu ptisoudit —, oznacujeme jako reciproka jednod&jova: nenavidi
se, nesnaseji se, miluji se (0 Citu), zboznuji se, navstévuji se, posilaji si dopisy Vs. libaji
se, mazli se, soulozi, sousedi.

Tento vyznamovy rozdil byl v literatufe o reciprocité vicekrat tematizovan, byt
s vyuzitim odliSnych terminii. Pfehledné¢ o daném tématu pojednavéd Haspelmath
(2007: 2106n); rozliSuje tzv. uniplexni a multiplexni vzdjemné udélosti, oba pojmy
odpovidaji naSim pojmim jednod&ovych a dvoud€jovych (denotatil) reciprok.
Haspelmath rovnéZ sumarizuje poznatky dalSich autorti 1 jimi uzivané terminy:
Kemmer (1993, §4.1.3) mluvi o pfirozené recipro¢nich udélostech, Dimitriadis (2008)
pracuje s pojmem neredukovateln¢ symetrické udalosti (oboji odpovida nasemu pojmu
jednodéjovych denotati); Siloni (2002: 391) si vSim& odliSného chovani
jednodéjovych a dvoudéjovych reciprok v konstrukcich s kvantifikatory typu five times
(tomuto jevu bude vénovana pozornost v odd. 3.2).

1.1.1.1 Jednodéjovost. Jednod€jové reciprocni denotaty Ize charakterizovat tak,
Ze dani GcCastnici se podileji — priblizné steynou mérou, v tutéz chvili a na tomtéZ miste
— narealizaci jednoho déje; bez soucasné aktivity obou ucastniki by tyto déje nebyly
mozné (napft. prat se, libat se, soulozit, Sousedit je mozné jen soucasn¢). Jde vlastné o
dva agenty spole¢né konajici tentyZ d&j, jejichz patientskd role je silné upozadéna.
Nutnou podminkou jednodé&jovosti je tedy soucasnost, soucasna aktivita ptivodcl déje;
avSak tato soucCasnost samoziejmé neni pro jednodé&jovost podminkou postacujici
(kupt. prave se pozoruji neni jednodéjové). O celé fad€ jednodéjovych R navic plati,
ze oznacuji déje fyzické, kontaktni (/ibali se, prali se); i ta jednodé&jova R, ktera
nedenotuji (nesporné) fyzické déje, navic implikuji uréitou miru kontaktu mezi
participanty (bavi se spolu, hadaji se, snad | mluvi spolu po telefonu).

Ptiklady R zataditelnych do této skupiny:

libaji se, perou se, potkali se, hadali se, spali spolu (o sexu), milovali se spolu (o
sexu), objimali se, chodi spolu, rozesli se (0 vztahu), louci se spolu, praveé si spolu
volaji / telefonuji

Pokud je jednod¢jové R derivatem od tranzitivniho slovesa (potkat se < potkat),
pak je véta s danym R logicky ekvivalentni souvéti s konjunkci dvou vét, jejichz
jadrem je odpovidajici tranzitivni sloveso a jejichZ (dva) participanty jsou mezi sebou
»zameénény*. TotézZ plati i pro dvoudéjova R, srov.:

Jana a Petr se potkali. < Jana potkala Petra a Petr potkal Janu.

" Nutno doplnit, Ze uvedena charakteristika je nemalo zjednodusujici, protoZe plati jen pro prototypické ptipady (uZiti)
reciprok, konkrétné pro déjova reciproka akuzativniho typu referujici dva déje s pravé dvéma ucastniky v reciprocnim
vztahu, jimZ jsou pfifazeny role agentu a patientu, a to opaénym zptisobem (napt. Petr a Martina se navzdjem pochvalili).
Neplati tedy zcela pro reciproka vyjadiujici dé€je, u nichz nelze v pravém smyslu mluvit o agentu a patientu (napf. proto,
7e ,,objekt“ neni déjem v pravém smyslu zasahovan, tj. neprochazi Zadnou zménou — spoluZdci se navzdjem nepoznali),
ani pro reciproka dativniho typu, u nichz jde (typicky) o vztah mezi agentem a adresatem (navzdjem si posilali dopisy),
ani pro reciproka s vyznamem iterativniho déje (navzdjem si posilali dopisy), ani pro reciproka referujici déje, kterych se
ucastni vice nez dva Ucastnici (Jana, Petra, Marie a Zdena se navzdjem pomlouvaji — zde jsou jist€ referovany vice nez
dva d¢je). Domnivame se ovSem, Ze s ohledem na cil textu je takové zjednoduseni vykladu ptijatelné.

8 Zde plati podobna vyhrada, jaka je popsana v pfedchozi poznamce.
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Jana a Petr se nenavideéli. < Jana nenavidéla Petra a Petr nenavidel Janu.

Rozdil mezi jednodéjovymi a dvoud&jovymi R je ale vtom, ze v ptipade
jednodé&jovych R je ekvivalentni vztah také mezi obéma konjunkty a rovnéz mezi
kazdym z konjunktt a vétou s R.° Pro dvoud&jova R toto neplati, srov.:

Jana potkala Petra. <» Petr potkal Janu.

Jana a Petr se potkali. < Jana potkala Petra.

Jana a Petr se potkali. < Petr potkal Janu.

Jana a Petr se nendvidéli. — Jana nendvidéla Petra.

Jana a Petr se nenavideli. — Petr nenavidel Janu.

Jana nenavidéla Petra. non«< Petr nenavidel Janu. (ani jedna véta nevyplyva
Z druhé véty)

Dalo by se fici, ze u sloves jako potkat se jsou vySe naznacené ekvivalentni vztahy
dasledkem jejich jednodé&jovosti, resp. toho, ze se jejich d&jové slozky navzijem
vyzaduji, nemohou existovat samostatng. I tranzitivni sloveso potkat tak oznacuje spise
d¢j jako celek nez pouhou jeho slozku (tu, ktera piislusi jednomu z agentil). To ale
neznamend, ze by slovesa (predikaty) jako potkat a potkat se byla vyznamoveé
identicka, Ze by byla pouzitelna za zcela stejnych situacnich podminek. Srov. nize
komentat ke slovestm libat, libat se.

1.1.1.2 Dvoudéjovost. V tomto piipadé¢ jsou denotované situace naopak
interpretovatelné jako dvoudé&jové neboli slozené ze dvou dobie oddélitelnych dé&ju,
piicemz plati, Ze oba Ucastnici jsou stejnou mérou agenty 1 patienty a Ze jednotlive
(stejné) d&je nemuseji byt vykonavany soucasné, ale mohou se stiidat (I1ze fici, Ze Jan
a Jana si pomahaji, kdyZ v jednu chvili pomaha Jan Jané a v jinou Jana Janovi). Casto
jde o dé&je nefyzické nebo viibec nekontaktoveé.

Ptiklady R zataditelnych do této skupiny:

pomahali si (navzajem), podporovali se (navzajem), povzbuzovali se, milovali se
(navzdjem) (0 citu), maji se radi, zboznovali se, vazi si sebe, cti se, nenavideéli se,
nesnaseli se, Kritizovali se (navzajem), psali si (navzajem) dopisy, znaji se

Jedno a totéz sloveso miize mit n€kdy vyznam jednodgjovy, jindy vyznam
dvoudé€jovy. Napt. libat se: Ve vét€ Pavia a Jirka se vasnivé libali jde o jeden d¢j se
dvéma agenty a upozadénymi patienty, zatimco ve vété Divky se libaly na celo jsou
dva d&je s dvéma agenty a dvéma patienty.

1.2 Jazykovy odraz diferenci mezi jednotlivymi typy reciprocnich déji. Jsme
toho nadzoru, ze popsané rozdily mezi obéma druhy reciprocity neboli rozdily mezi
jednodéjovymi a dvoudéjovymi denotaty / referenty maji svilj dosti patrny korelat
v oblasti jazyka, v jazykovém vyrazu. Pravé tomuto tématu je vénovan tento oddil.

1.2.1 Signalizovani reciprocity pomoci adverbialnich vyrazi. Vyrazy spolu,
navzdajemlvzajemné a jeden druhy (v ruznych padech) jsou nepochybné schopny
fungovat jako (spolu)signalizatory vzajemnosti: Jirka a Lenka spolu chodi, Jirka a
Lenka se navzajem/vzdjemné nesnaseji, Jirka a Lenka jeden druhého nesnaseji.
Nepochybné vSak nejde o vzajemné vzdy zameénitelné jednotky, coz plati predev§im u

9 Proto se také souvéti jako Jana potkala Petra a Petr potkal Janu v komunikaci neuzivaji (nebo jist& ne b&zng&) — §lo by
vlastn€ o dvoji vyjadieni téhoz.
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,,protikladu spolu (na jedné strané) ,,versus“ navzdjemlvzdjemné a jeden druhy (na
stran¢ druh¢). Uplatnéni téchto jednotek je — s ohledem na uvedené typy reciprocity —
rozdilné, a to zejména pokud jde o (ne)mozZnost jejich uzivani u danych typt: kupf.
v ptipadech jako Oni se spolu vyspali neni mozné nahradit slovo spolu slovem
navzajemlvzajemné (*Oni se navzajem vyspali), naopak v ptipadech jako Maji se spolu
radi takové nahrazeni mozné je (Maji se navzajem radi).

Soudime, ze tato (ne)moznost pouzivani danych vyrazi (¢i rozvijeni témito
vyrazy) Uzce souvisi s povahou referovaného reciprocniho dé¢je, Ze tato povaha (resp.
to, jak dané d¢je ve skuteCnosti vypadaji) je pricinou dané (ne)moznosti.

7da se, Ze existuji nasledujici vyrazné tendence (pokud jde o protiklad spolu vs.
navzdjemlvzajemné).

1) Jsou-li referovany jednodé&jové recipro¢ni déje, je mozné pouze (Ci takika
vyhradn¢) rozviti slovem spolu: Jindrich a Jana spolu chodi, Petr a Honza se spolu
radi perou, Na nadrazi se spolu muz a Zena rozloucili, Otec a matka se spolu hadali,
Martin a Petra se spolu vasnivé libaji, Véera se spolu byvali manzelé potkali, Uz spolu
spali (0 sexu), Uz se spolu milovali (0 sexu). V takovychto pifipadech je nahrazeni
slovem vzdjemnéelnavzdajem piinejmensim velmi problematické (*Petr a Honza se
navzdjem radi perou, *Na nadrazi se muz a Zena navzajem rozloucili, *Martin a Petra
se navzajem vasnive libaji, * Potkali se navzajem, *Rodice se navzajem hadalli).

2) Jsou-li referovany dvoud¢jové recipro¢ni déje, je nékdy mozné (popi. velmi
prevazujici) pouze rozviti vyrazem navzdjem: Navzdjem se kritizovali, Uzivejte si sebe
navzajem (Kritizovali se spolu, *Uzivejte si sebe spolu). N&dy je mozné rozvijeni
obéma slovy: Oni si spolu piSou, Oni si navzdjem pisou, Oni se spolu nesndseji, Oni se
navzdajem nesndaseji, Znaji se spolu, Navzajem se znaji, Oni si spolu navzdajem pisou,
Oni se spolu navzdjem nesndseji (a asi i Oni se spolu navzdjem kritizovali, ptiCemz
’Oni se spolu kritizovali je pfinejmensim problematické).

Moznost uziti pouhého spolu (resp. nemoznost uziti navzdjem) ve vyse uvedenych
piipadech pravdépodobné vyznamové koresponduje s tim, Ze jde o d&j spoletné
realizovany dvéma puvodci, spi§ nez o dva d¢je s rolemi puvodce — patiens (srov.
pripady jako Jeli spolu do Prahy nebo Napsali spolu knihu, kde jde o tzv. sociativ).

Bylo uz feceno, Ze véty typu Radek a Petra se libali nelze bez obtizi nahrazovat
souvétimi typu Radek libal Petru a Petra libala Radka, zatimco v ptipadech jako
Radek a Petra se nenavidéli je takova substituce mozna: Radek nendvidel Petru a Petra
nenavidela Radka. Obdobné plati, Ze dé&je denotované vétou Radek a Petra se
nenavideli lze vyjadiit 1 souvétim Petra byla nendvidena Radkem a Radek byl
nenaviden Petrou. D¢ denotovany vétou Radek a Petra se libali v§ak nevyjadiime
pasivnim Petra byla libana Radkem a Radek byl liban Petrou. To by mohlo indikovat
opravnénost naseho piedpokladu, ze R libat se na rozdil od R nenavidet se neimplikuje
patiens.

2. Pluralia tantum (PT). Zamé&fujeme se pouze na takova PT, u nichz ma (podle
naseho nazoru) smysl uvazovat o jisté analogii s reciproky; slova jako Vianoce,
spalnicky, déejiny atp. proto ponechavame zcela stranou.

2.1 Klasifikace PT. V tomto bod¢ analyzujeme PT s ohledem na riiznou podobu
jejich denotati:
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1) Slova jako bryle, niizky, kleste, kalhoty:

Referovanou skute¢nost je namisté povazovat za jeden (hmotny) pfedmét, ktery
1ze vnimat jako symetricky (popf. skoro symetricky) kompaktni celek sestavajici ze
dvou stejnych (popt. skoro stejnych) casti, které jsou spolu pevné (fyzicky) spojeny a
jsou nerozd¢litelné v tom smyslu, ze samy o sob¢ nejsou povazovatelné za jeden
samostatny, cely predmét.

Ptiklady PT zaraditelnych do této skupiny:

bryle, nizky, kleste (kombinacky, Sstipacky, sikovky), kalhoty (rifle, dziny,
mansestraky, tesilky ...), puncochace, spodky, kratasy, Sortky, bermudy, Fiditka, vrata

2) Slova jako boty, brusle, lyze, ponozky:1°

Obé sloZky paru maji o poznani samostatnéjsi existenci (neZ parovée slozky bryli,
nuzek atd.), nejsou pevné fyzicky spojeny jedna s druhou a lze je (i samy o sob¢)
povazovat za celé predméty. Zcela samostatnymi predméty vSak nepochybné nejsou, a
to v tom smyslu, ze se vzajemné dopliuji v jeden celek (az jedna spole¢né s druhou
jsou skute¢nym (funkénim) celkem). Jsou stejné (€1 spiSe skoro stejné) a utvareji spolu
symetricky (resp. skoro symetricky) celek.

Ptiklady PT zataditelnych do této skupiny:

boty (gumdky, holinky, polobotky, tenisky, lakyrky, sanddle ...), backory,
pantofle, papuce, ponozky (podkolenky), rukavice (palcaky, prstiky), hole, lyze, brusle,
nausnice, ucha (hrnce), nohy, ruce, paze, oci, usi, tvare, ramena, prsa (zenska), rty,
rukavy, nohavice, sluchatka, podpatky, podrazky

Je patrné, Ze (téméf) vSechny zde (dosud) uveden€ paroveé nazvy lze logicky
usporadat tak, Ze se vytvoii urCity pocet tfad, na jejichz pocatku bude vzdy stat
pojmenovani pro piislusny parovy organ lidského téla, a o nasledujicich parovych
pojmenovanich pak bude platit, ze jejich denotity jsou s danym (,,pocatecnim*)
organem v urcitém logickém vztahu, ,,vychazeji z ngj*, ,,jsou na ném zalozeny*. Muze
jit o jeho casti (lytka — nohy), ¢asti téchto ¢asti (paty — chodidla), o jeho ,,08aceni‘
(kalhoty — nohy), ¢asti tohoto oSaceni (nohavice — kalhoty), o ,,instrumenty®, s nimiz
tento organ zachazi ([yze — nohy), o ¢asti téchto instrumentt (spicky — lyze) atp.

Pro ilustraci uvedeme nékolik takovych fad:

NOHY: kycle, stehna, kolena, lytka, kotniky, chodidla (¢asti organu); paty, spicky
(Casti ¢asti); kalhoty (rifle, tesilky ...), kratasy | sortky | bermudy, puncochdace, spodky,
kamase, trenky, slipy, kalhotky, plavky, ponozky (podkolenky), boty (holinky, lakyrky
...), backory, pantofle (,,08aceni*); nohavice, podrazky, podpatky, tkanicky (Casti
osaceni); brusle, lyze (slalomky, obracky), slapky (,,instrumenty®); spicky (Cast
instrumentu);

RUCE / PAZE: ramena, bicepsy, lokty, dlané (Sasti organu); rukdvy, rukavice
(palciky ...) (,,08aceni”); manzety (Cast oSaceni); hole / berle, riditka, kileste
(kombinacky ...), niizky (,,instrumenty*);

UST.: boltce / laliicky, bubinky (&asti organu); ndusnice; sluchdtka (instrument);

OCT. vicka, panenky (&asti organu); bryle (instrument);

10 Pfi¢emz toto vymezeni bude formulovano ,,diferenéné*, jakoby na pozadi vymezeni uvedeného v 1).
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Ze vsech vysSe uvedenych nazvi se vymykaji slova kleste (kombinacky ...) a
nuzky, protoze pouze o nich plati, ze jejich parovost neni ddna parovosti orgéanu,
kK némuz jsou vztahnutelna (napf. parovost nizek nesouvisi s parovosti rukou,
,nhekopiruje* ji).

Vyraznym rysem fady denotatd uvedenych PT je taktéz pravo-levost, napt. nohy,
boty, ruce, rukavice; kalhoty, bryle, rditka (naproti tomu ale niizky nebo kleste).

2.2 Jazykovy odraz diference mezi obéma typy parovosti (typy PT). Popsané
rozdily mezi obéma druhy parovosti neboli rozdily mezi denotaty obou typii maji sviij
ziejmy korelat v oblasti jazyka, v jazykovém vyrazu:

Pouze u toho typu parovosti, kdy 1ze slozky celku povazovat za celé predméty
s relativné samostatnou existenci, existuje protiklad plurdlového a singularového tvaru
— tomu, Ze v tomto piipad¢ jde o (jeden) celek sestdvajici ze dvou vzijemné se
dopliyjicich predmétii, odpovida to, ze obé slozky jsou zachytitelné ptisluSnym
singularem a celek z nich slozeny ptislusnym pluralem (levd bota a prava bota jsou
jedny boty). U toho druhu parovosti, kdy celek sestava ze dvou ,naprosto
nesamostatnych* ¢asti, tomu tak neni (jedny kleste nesestavaji z jedné a druhé *kiesteé);
tyto naprosto nesamostatne slozky (které¢ nejsou celymi pfedméty) nemaji sviy
jednoslovny nazev.

Véc vSak nemusi byt nahliZzena jen jednostranné, ve sméru sloZka neni vnimdana
jako samostatny, cely predmét, a proto nemad svuj jednoslovny (singularovy) nazev;
miZe byt pojata 1 opacné, tedy ve smyslu neexistence takového ndzvu
(spolu)zapricinuje ¢i podporuje vnimani dané slozky jako nesamostatného, nikoli
celého predmétu.

To, ze u parovosti typu lyZe spolu oba pfedméty utvareji jeden celek, vlastné jeden
predmét, ma sviyj jazykovy vyraz ve spojeni prislusného pluralu s ¢islovkou jedny
(jedny lyze, ruce, ponozky) a viilbec ve spojovani se souborovymi ¢islovkami (dvoje,
troje ... DyzZe, ruce, ponozky). To, Ze jsou tyto celky tvofeny pfedméty relativné
samostatnymi, se zase odrdZi ve spojovani pfisluSnych singularti s ¢islovkami
zdkladnimi (dve, t7i lyZe, pét lyzi), pticemz ta (relativni) samostatnost se vyrazné
projevuje hlavné tim, Ze dan¢é ¢asti mohou byt takto pocitany i ,,mimo sviyj celek* (V
Satné ziistaly dve boty, jedna snéhule a jedna gumdka).

U parovosti typu bryle se naproti tomu formalné-vyznamovy protiklad mezi
souborovymi a zakladnimi ¢islovkami neuplatiiuje, coZ souvisi uz s tim, ze PT typu
bryle maji jen tvary pluralove; ze zakladnich ¢islovek by z toho diivodu nebylo mozné
uplatnit ¢islovku jeden (v singularovych tvarech), na rozdil od PT typu boty. PT typu
bryle se b&zné spojuji jen s Cislovkami souborovymi, i kdyz do jisté miry takeé
s ¢islovkami zakladnimi pro hodnotu 2 a vice.!!

Piedev§im jen u parovosti typu lyZe, boty se (nepiekvapivé) uplatiiuje také
kvantifikace pomoci substantiva pdr: jeden par bot = jedny boty, dva pary rukavic =
dvoje rukavice, 7 pdry oci = troje oci aj.12 Nutno ale upfesnit: zatimco napi. ve spojeni

1Viz L. Vesely a V. Vesely (2020). Zde je mimo jiné ukazano, Ze distribuce obou prostfedkti neni zcela volna, tj. nejde
jen o formalni protiklad dvou rovnocennych jednotek — do hry tu vstupuji riizné faktory gramatické a sémantické.

12 PT oznacujici (typicky) vice neZ dvouclenné soubory lze kvantifikovat substantivy s vyznamem ,,kontejneru‘, napt.
dvé krabicky cigaret | dvoje cigarety, 17 balicky jahod I troje jahody aj. | v tomto piipadé ziejmé plati, ze napt. ve spojeni
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jedny boty ma pluralovy tvar vyznam souborovy, ve spojeni jeden pdr bot ma pluralovy
tvar bot pravdépodobné vyznam nesouborovy — souborovy vyznam vyjadiuje az celé
spojeni par bot. Vyrazy jako par bryli, par niizek, par klesti 1ze uplatit tehdy, jsou-li
v kontextu ustaveny dvojice ptislusnych predmétd, srov. jeden par bryli = dvoje bryle
(dva kusy bryli, které z n¢jakého divodu ,,patii k sob&é*) vs. jeden par bot = jedny
boty.!® MiiZzeme se oviem také setkat s uzitim typu jeden pdr bryli = jedny bryle, dva
pdry bryli = dvoje bryle atd.}* Napi.: Jedny bryle nikdy nestaci. Vyberte si druhy par
bryli (treba dioptrické slunecni, bryle na rizeni nebo do kancelare) a za druhou
brylovou obrubu zaplatite pouze 50 % ceny. (Google).

Motivaci k takovému uzivani vyrazu pdr je ziejmé to, ze PT typu bryle (resp. jeho
kombinaci s vyrazem par) pak lze neproblematicky spojovat se zakladnimi ¢islovkami.

3. Srovnani reciprok a pluralii tantum. V této ¢asti studie provedeme srovnani,
usouvztaznéni R a PT na zéklad¢ jejich rozborl z prvni a druhé ¢asti.

3.1 Shody a rozdily mezi vzijemnosti a parovosti. Vychiazime zde
Z nasledujiciho zdkladniho srovnani (usouvztaznéni) pojmul vzajemnost a parovost:

A) Parovost (samoziejmé a trivialn¢) implikuje pluralitu (pocet vice nez 1),
znamena piimo pocet 2; stejn¢ tak i vzajemnost (automaticky) implikuje pluralitu,
pficemz pii jazykovém vyjadfovani se vzajemnost velmi Casto tyka praveé poctu 2.

B) Parovost implikuje ,,stejnost” (Clend paru) a také jejich symetricky vztah;
taktéZ vzajemnost predpoklada stejnost a symetricnost (pfislusnych déji). Parovost
tedy v jistém slova smyslu implikuje vzajemnost/reciprocitu.

C) Vzajemnost neimplikuje automaticky parovost, protoze se mtize tykat i poctu
vice nez 2.

Z uvedenych shod [A) a B)] mezi obéma pojmy je ziejmé, Ze nase rozhodnuti
provéfit moznou analogii mezi denotaty rtiznych typt R a denotaty riznych typa PT je
opodstatnéné.

Pt1 pokusu o ukézani jisté analogie mezi R a PT bude ve hie vySe nastinény rozdil
mezi dé¢ji s oslabenymi a neoslabenymi patienty, resp. rozdil mezi jednod&jovymi a
dvoudéjovymi reciproky:

Slova jako bryle, nuzky, kleste, kalhoty, puncochdce, vrata oznacuji vétSinou
predméty, které 1ze sice v urcitém slova smyslu povazovat za slozené (ze dvou stejnych
casti), ale jejich slozky nejsou dobie odd€litelnymi, samostatné existujicimi
jednotkami, nybrz konstituuji jeden celek, ktery neni jejich prostym souétem. Tato PT
je proto podle naseho nazoru mozné piipodobnit k tém R, u nichz jsou role agentu a
patientu nestejné vyrazné; dva agenty stejnou ¢innosti spoluvytvareji d¢j, ktery neni
prostym souctem dvou dobie oddélitelnych slozek (vasnive se libali).

Ponékud jinak je tomu u substantiv jako lyZe, brusle, boty, rukavice, usi, oci, kdy
jsou ob¢ slozky oznaCovaného (slozeného) objektu pfece jen mnohem snéaze
nahlédnutelné jako dva dobte oddélitelné predméty: sice také utvareji jeden celek, ale
nejsou jako tteba dva hrni¢ky nebo dvé taSky. Praveé uvedené pitipady 1ze podle naSeho

dve krabicky cigaret ma souborovy vyznam az celé spojeni krabicky cigaret (samotny plurdlovy tvar cigaret ma vyznam
nesouborovy).

13 Je samozi'ejmé rovnéz mozné pouzivat vyrazy jako par bryli ve smyslu ,nékolik bryli‘.

14 Slovnik spisovného jazyka ceského (1989) zachycuje uZiti dva pary kalhot ,dvoje kalhoty* (heslo pdr).
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nazoru analogizovat s (recipro¢nimi) piipady dvoud&jovymi (kritizovali se). Piislusné
déje jsou dobie odd¢litelné (kritizovali se: Pavel kritizoval Marii a Marie kritizovala
Pavla), ale soucasné utvareji jisty celek, souviseji spolu. Marie mohla kritizovat Pavla
predeviim proto, Ze on predtim kritizoval ji. Rekneme-li Pavel a Marie si navzdjem
psali dopisy, 1ze se domnivat, ze Marie posila dopisy Pavlovi mimo jiné proto, ze od
n¢j dopisy dostava, a ze Pavel a Marie na sebe v dopisech reaguji (myslitelné jsou
ovSem 1 jiné situace).

To, co denotaty R i PT vSech Ctyf typil spojuje, je rys komplexnosti/sloZenosti.
Zda se nam ale, Ze ze zpisobu pojmenovani vyplyvaji jisté rozdily v pojeti tohoto rysu.
U dvoudgjovych R a PT typu boty jde jak o piedmét jako celek, tak o jeho slozky
(pojmenovani celku ma tésny vztah k pojmenovani slozek: 4 a B se navstevovali = A
navstévoval B a B navstévoval A; boty ,par bot* = prava a leva bota), naopak u
jednodéjovych R a PT typu bryle je vice akcentovan predmét jako celek nez jeho slozky
(celek je pojmenovan ,,piimo*, bez vztahu ke svym slozkam; jak jsme uvedli uz v odd.
1.1.1.1, véty A potkal B a B potkal A referuji v zasadé k témuz reciprocnimu dé&ji jako
véta A a B se potkali spise nez ke slozkam tohoto déje).

3.2 Shody a rozdily mezi jazykovym odrazem reciprocity/vzajemnosti a
parovosti.

3.2.1 Libali se spolu, nesndseli se navzajem/spolu — jedny bryle, jedny boty / par
bot. Pti pohledu na ptiklady v nadpisu tohoto oddilu by se mohlo zdat, Ze o distribuci
vyrazl signalizujicich reciprocitu, resp. parovost plati nasledujici tvrzeni: V obou
pripadech je kdispozici jak 1) lexikalni prostiedek spojitelny s jednotkami obou
vyznamovych kategorii (obou druht reciprocity, obou druhii parovosti), tak
2) lexikalni prosttedek spojitelny s jednotkami pouze jedné vyznamové kategorie
(jednoho druhu reciprocity, jednoho druhu parovosti). Dale ukdzeme, ze toto tvrzeni
plati jen do urcité miry.

Uptesnéni bodu 1): V piipad¢ reciprocniho vyznamu je takovym prosttedkem
adverbium spolu, které je schopno vyjadiovat jednod&jovou reciprocitu (libali se
spolu) i dvoudé&jovou reciprocitu (nesndaseli se spolu), V piipadé parovosti jsou jim
souborové ¢islovky, spojitelné s PT typu bryle i s PT typu boty (jedny, dvoje, troje atd.
brylelboty). Je tu ale podstatny rozdil: Zatimco souborové Cislovky jsou spojitelné se
vSemi PT (obou typt), adverbium spolu neni spojitelné se vSemi dvoud&jovymi R,
alespoit ne neproblematicky (srov. Oni se spolu nesndseli vs. *Oni se spolu
kritizovali).®®

Uptesnéni bodu 2): V piipadé reciprocity je takovym prostiedkem adverbium
navzdajemlvzdajemné nebo vyraz jeden druhy, v ptipad¢ parovosti pak substantivum pdr.
Vyrazy navzdjemlvzajemné 1 jeden druhy vyjadiuji dvoud&ovou reciprocitu.
S jednodé&jovymi reciproky se mohou spojovat také, ale v zasad¢ jen tehdy, jsou-li
referovany nejméné dva recipro¢ni déje s nejmén¢ tfemi ucastniky, srov.:

O Pussy mad naprostou pravdu, osobné jsem vidéla zaznam jejich vystoupeni
V kostele a jesté ten klip, kde tam vsichni nazi vzajemné souloZili (...). (Google)

15 Korpusova data naznaduji, ze spojeni adverbia spolu s dvoud&jovymi R je ¢asto neuzudlni nebo malo uzualni. Napf.
pro sloveso ovliviiovat se je mnohem ¢astéj$i kombinace navzdjem/vzdjemné se oviiviiovat nez kombinace oviiviiovat se
spolu. Podrobnéji viz L. Vesely a V. Vesely (pfipravuje se).
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., Bylo az dojemné sledovat reakce klientii, kdyz se navzdjem potkali na vernisazi
vystavy. Mnozi z nich plakali, byl to pro né silny emocni zazitek,*“ Fika Rudolfova.
(SYNv8)

Rovnéz pro substantivum par plati, Ze jej 1ze kombinovat i s PT druhého typu
(bryle), avsak jen pti splnéni jistych situacnich podminek: 1) PT v dané vypovédi
referuje ke dvéma prvkliim mimojazykové reality (méme-li na mysli uziti v singuléru:
par bryli),'® 2) tyto prvky vytvéieji soubor, jehoz povaha je komunikantim znama. (Je
snad mozno fici, Ze uvedené podminky plati i pro PT typu boty, avsak v tomto ptipadé
jsou splnény trivialné.) Kombinacim typu vzdjemné tam soulozili a par bryli je tedy
spole¢na podminka neminimalniho poc¢tu dé&ji (i jejich tCastniki), resp. referovanych
predmétl: uvedené vyrazy nelze neproblematicky uZzit o jednom sexualnim aktu mezi
dvéma lidmi, resp. o jednom kusu bryli. Adverbia navzdjemlvzdjemné (a také vyraz
jeden druhy) i1 substantivum pdr lze zkratka uzit nejméné o dvou d¢&jich, resp.
predmétech; jestlize tato podminka neni saturovana inherentnimi vlastnostmi denotatu,
reflektovanymi v lexikalnim vyznamu ptislusnych R, resp. PT (rnavstévovali se; boty),
musi byt splnéna situacné, tj. ustrojenim situace, ktera je vétou referovana.

V ¢em se typ vzdajemne se libali (o milencich) lisi od typu pdar bryli (vedle
uzualnosti prvniho a neuzualnosti druh¢ho), je ta skute¢nost, Ze v prvnim ptipadé¢ jde
zpravidla o vétsi pocet reciprocnich déji nez dva. Vétu Karel, Marie a Jana se
vzajemné libali bychom asi neuzili v situaci, kdy se Karel liba s Marii a posléze
s Janou, ale Marie a Jana se spolu nelibaji (fekli bychom spise: Karel se libal s Marii
a s Janou). V tom ohledu je typ vzajemné tam soulozili blizsi typu (jedny) cigarety,
klice; bortivky, maliny nez typu par bryli, tedy ptipadim, kdy denotat substantiva se
souborovym vyznamem ma typicky vice nez dva konstitutivni prvky. Je ale tieba
namitnout: typ vzdjemné se libali ptedpoklada slozenost svych konstitutivnich jednotek
(d¢j libani ma typicky dva ucastniky, kazdy z nich k d&ji pfispiva svym ,,polovi¢nim*
dilem), podobné jako ji ptedpoklada typ par bryli; jednotlivé cigarety, klice, bortivky
a maliny ale nijak sloZené nejsou, nebo alespoii jejich slozenost neni nijak jazykove
indikovéna.

Bylo by mozZné najit analogicky vztah mezi prostiedky signalizujicimi reciprocitu
a prostiedky signalizujicimi parovost nejen v oblasti jejich distribuce, ale také v oblasti
lexikalniho vyznamu? Porovnejme nejprve vyrazy vzdjemné, navzdjem, jeden druhy a
vyraz par (viz vyse bod 1). Srov. vyznamové definice ve Slovniku spisovné cestiny
(2004): vzdjemny ,smétujici od jednoho (jednéch) k druhému (druhym) a naopak*; par
,dvojice lidi, zvifat, véci k sob¢ patiicich‘. Lze snad fici, Ze ono ,,patieni k sob&* je
vlastné ,,sméfovani od jednoho k druhému®, a je tedy ve své podstaté recipro¢ni. Boty
(par bot) k sobé& patii, tj. leva bota patii k pravé boté a prava bota patii k levé bote.
Srov. uz vyse naSe zdkladni srovnani pojmti vzajemnost a parovost, bod B (,,Parovost
tedy v jistém slova smyslu implikuje vzajemnost/reciprocitu‘).

Bylo by mozZzné namitnout, Ze patiit k sobé je spiSe jednod€jovym nez
dvoudéjovym reciprokem, a pfitom jim vystihujeme vyznam substantiva pdr, o némz
tvrdime, ze je analogické dvoudéjovym reciproktim. Neni ale pdr jako par. Srov. rozdil
mezi par rukavic | jedny rukavice vs. manzelsky par, par(ek) milenci. Rukavice v paru

18 Srov. ale vySe moznost uziti vyrazu pdr bryli ve smyslu ,jedny bryle.
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patii k sobé a manzelé také patii k sobé. Ale ztratime-li jednu rukavici z paru, druha
rukavice zlstane rukavici, byt’ jako pfedmét ponékud ztrati svou funkénost; zemie-li
manzelce manzel, neni uz dale manzelkou, ale vdovou. Podobn¢ kdo ztrati milenku,
neni uz dale milencem. Manzelé a milenci tedy na rozdil od rukavic nebo bot nemtzou
existovat mimo vztah ,,patieni k sob&*. Proto je typ manzelé, dalo by se snad fici, v puli
cesty mezi PT typu bryle a PT typu boty, a neplati o ném tak uplné, Ze by byl analogicky
dvoudé&jovym R —naopak neni pftili§ vzdaleny jednodéjovym R. Je ptiznacné, ze vyrazy
manzelsky par, manzelé 1ze piirozené asociovat s jednodéjovymi R jako vzit se nebo
rozvést se, vyrazy par(ek) milencii, milenci zase s jednodéjovymi R jako milovat se (0
sexu), mit sex, libat se atp.

Mohli bychom podobnym zplisobem analogizovat sémantiku vyrazu spolu a
souborovych ¢islovek jedny, dvoje, troje atd. (viz vyse bod 1)? Vyznam souborovych
Cislovek lze v nejvysS§i mife zobecnit tak, ze vyjadiuji pocet jistych celkt /
komplexnich predméti; plati to jak o typu jedny bryle, tak o0 typu jedny boty. Pokud
jde o vyraz spolu: at’ se podili na vyjadieni jednod&jové reciprocity (s upozadénymi
patienty, srov. vyse) nebo dvoudé&jové reciprocity (s neupozadénymi patienty), vzdy
plati, Ze z jeho uziti vyplyva angazovani dvou (nebo 1 vice) agentli na déji/déjich a take
komplexnost referovan¢ho déje / referovanych dé&i, tedy sloZenost z element
vykonavanych jednotlivymi agenty. Rys komplexnosti 1ze ptisoudit také adverbiim
navzdjem, vzajemné (poprt. i jeden druhy) a substantivu par; to je ovsem ve shod¢ se
skute¢nosti, ze oboji vyrazy jsou Casto nahraditelné vyrazem spolu, resp. souborovymi
¢islovkami. Rys komplexnosti/sloZenosti je koneckonct vlastni R a PT jako takovym,
vizuz v odd. 3.1.

3.2.2 Dvakradt se spolu libali, dvakrdt se vzajemné navstivili — ¢tvero bryli, étvero
bot. Je-li n¢&jaky predmét/jev komplexni, sloZzeny z vice ¢asti, lze predpokladat, ze
kazda z téchto ¢asti ma nebo miize mit (do jisté miry) autonomni vlastnosti, a Ze tyto
vlastnosti lze jazykov€é ztvarnit, tj. pfislusné casti jazykovymi prostiedky
charakterizovat. Srov.:

Prali se spolu — ona do néj bila péstmi, on se spis jen branil.

Navzajem se navstévovali — ona jeho (navstévovala) ze zdjmu, on ji spiSe
Z povinnosti.

Pravé sklo na brylich bylo prasklé.

Radek mél nové boty a leva (bota) ho strasné tlacila.

Povs§imnéme si, ze v piikladu s dvoudéjovym R (navstevovat se) av prikladu s PT
boty je elidovan (a v zadvorce naznaCen) vyraz, ktery je ve formalné-vyznamovém
vztahu K prislusnému R, resp. PT (navstévovat, resp. bota). Pti uziti jednodéjového R
a PT typu bryle takova elipsa neni mozna, srov. v ptikladech vyse. Rozdil mezi R typu
navstévovat se a PT typu boty je v tom, ze v ptipadé PT jsou slozky celku oznaclitelné
tymz vyrazem jako celek (vyraz boty je tedy homonymni), kdezto v piipadé R oznacuje
slozky celku souvztazné nereflexivni sloveso (jde tedy o protiklad navstevovat —
navstévovat se).

Vyse jsme uvedli, Ze jak vzajemnost, tak parovost implikuji pluralitu (srov. bod
A) v odd. 3.1). Pokud ve vété interaguji dva vyrazy, které vyjadiuji/impliku;ji pluralitu,
otevira se tim (alespoil potencialn¢) prostor pro viceznacnost. Jeji podstata mize byt
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rizna; jde napi. o rozdil mezi dvoji kvantifikaci téze skute¢nosti (jedno vyjadieni
mnozstvi je pak redundantni) vs. kvantifikaci jiz kvantifikované skutecnosti; nebo jde
o pocitani jednotlivych kusti vs. pocitani souborii; nebo muize jit o dvoji/n€kolikeré
mozné piifazeni mezi prvky dvou viceclennych mnozin. Podstatné je, Ze takova
viceznacnost je v zasadé mozna jen u dvoudéjovych R a u PT typu boty (srov. nize).
To podle nas podporuje nasi hypotézu, ze dvoud€jova R a PT typu boty na jedné strané
a jednodéjova R a PT typu bryle na druhé strané jsou analogickd. Lze vyslovit
domnénku, ze roli tu hraje jednak urcitda autonomnost slozek téchto predméti
V mimojazykové skuteCnosti, jednak i to, Ze tyto slozky jsou oznaclitelné formaln¢ a
vyznamoveé blizkym vyrazem (oboje spolu pochopitelné souvisi).

Potencialné¢ viceznacné jsou napi. véty, ve kterych ,,se potkavaji“ ptislovce
navzdjemlvzdjemné indikujici dvoud&jovou reciprocitu a nasobna ¢islovka na -kraz:t’

O vitezstvi svedl dramaticky souboj s Italem Markem Melandrim a
V predposlednim kole se vzajemné dvakrat piedjeli. (SYNv8)

Rikal jsem jim: Pdnové, takhle se bavit nebudeme. Dvakrdt jsme se navzdjem
vyrazili ze dveri. Pak jsme jim rekli: Koncime, tady madte penize a uz se v Zivoté
nevracejte. (SYNv8)

Ke kolika ptedjetim doSlo v ptikladu O vitezstvi...? Ptijatelné jsou dvé
interpretace: bud’ doSlo celkem ke dvéma piedjetim, nebo ke dvéma ,,vzajemnym
predjetim®, tedy celkem ke Ctyfem situacim, kdy jeden jezdec piedjel druhého nebo
naopak. Bud’ je tedy jedno urCeni poctu redundantni, nebo je kvantifikovan jiz
kvantifikovany d¢j. Pravdépodobnéjsi (pfirozengjsi) se zda byt prvni interpretace.
Nasvédcovaly by tomu 1 nékteré z nalezenych korpusovych dokladu:

Za rok pusobeni resila 12 pripadii, respektive ctrnact, dvakrdt na sebe podali
vzdjemné podnét podrizeny i nadrizeny. (SYNv8)

Letos je tomu navic pravé 15 let, co byla vyménnd hdzenkdiska smlouva mezi CZ
Strakonice a TG uzaviena. Od té doby se muzstva vzdjemné dvakrdat do roka
navstévuji. Stejné tomu bude i letos — Némci prijedou v cervnu, Strakonicti pojedou v
srpnu na tamni turnaj Kappelberg. (SYNv8)

Pti dané interpretaci jako by se Cislovka dvakrdt vyznamové vztahovala nikoli
k R, ale k souvztaznému (formaln¢ a vyznamové blizkému) nerecipro¢nimu slovesu,
které neni ve vét€ ptimo vyjadieno.

Pi1 rozvijeni jednod&jovych R nasobnymi ¢islovkami k takové viceznacnosti
ziejmé nedochdzi, srov.:

Jesté jedna vec mi na zaver, poté, co se pri louceni opét vzdjemné dvakrdt n0Osy
dotkneme, vrtd hlavou. Jak je to s tradicnim maorskym pozdravem hongi. (SYNv8)

Cteme-li dany piiklad v jednod&jovém smyslu, tj. Ze se dvé osoby v jednom
okamziku vzajemn€ dotknou svymi nosy (prvni nos se dotkne druhého a druhy nos se
dotkne prvniho),*® pak je interpretace ve smyslu ¢tyf nezavislych dotyki t&7zko mozna.
Pocitat se tu mohou pouze celky, tj. ptislusné jednodé¢;je.

17 Na viceznac¢nost takovych konstrukci upozoriiuje Siloni (2002).
18 Dvoudé&jové intepretaci by odpovidala napf. situace, kdy se v jednom okamziku dotkne jedna osoba nosem druhé
osoby na tvafi, a v jiném okamziku se druha osoba dotkne prvni osoby nosem na tvafi.
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Nasobn¢ cislovky na -krat jsou zakladnim prostfedkem kvantifikace sloves jako
takovych, a tedy 1 jednodéjovych a dvoud¢jovych R. Zikladnim prostfedkem
kvantifikace PT typu bryle i PT typu boty jsou souborové ¢islovky jedny, dvoje, troje,
ctvery atd. V tomto pfipadé neplati, ze by Slo o zakladni prostfedek kvantifikace
substantiv viibec — tim jsou samoziejmeé zakladni ¢islovky jeden, dva, #7 atd. (ty se do
ur¢ité miry uplatiuji také pii kvantifikaci PT).!® Zatimco tedy nasobné ¢islovky na
-krat mtizou kvantifikovat jak R, tak slovesa, kterd vyjadiuji slozky dvoud&jovych R
(Ize tici dvakrat se vzajemné navstivit | dvakrat nékoho navstivit), souborové ¢islovky
mohou kvantifikovat PT typu bryle | PT typu boty, avsak tézko slozky PT typu bryle
(pravdépodobné nefekneme jedny boty, jde-li o levou botu z jednoho paru a druhou
botu z jiného paru). Uz z toho diivodu je sotva mozné, aby napi. vyraz dvoje boty byl
podobné¢ dvojznacny jako vyraz dvakrat se vzdjemné navstivit. EXistuje v cesting
kvantifikator, ktery by mohl vyjadiovat jak prosty pocet kusu (jako ¢islovky zakladni),
tak pocet soubort (jako Cislovky souborové)? Svym zplsobem se tak chovaji tzv.
uhmné c¢islovky na -0: primérné vyjadiuji volné seskupeni néjakych predméti/jevi,
avsak mluv¢i je nékdy uzivaji také misto souborovych Cislovek na -y (-a). Srov. uziti
téchto ¢islovek v kombinaci s PT typu boty:

tam, v hlubindch, kde miij otec objevil novy druh netopyra, jsem rozeznal licni
kosti biizka vytesaného ve skdle, a kdyz jsem konecné upadl v diimotu, desatero rukou
mé prevracelo a nékdo mé s hroznym hedvabnym praskanim paral odshora dolu, nacez
do mé vklouzla obratna ruka a silné mi sevrela srdce. (SYNv8)

A poté, co ji volebni komise povolila reparat, zase Moniku Babisovou doprovodil
za plentu jeji muz. Ctvero nohou vykukujicich zpod paravinu samoziejmé
zaznamenaly televizni kamery. Neni pochyb, celny par porusil zakon, a to nejspis
dvakrat. (SYNv8)

Jmenné skupiny s kvantifikatorem na -0 jsou tu dvojznacné, tj. mohou znamenat
,X koncetin‘ nebo ,X parii koncetin® (v druhém piikladu je ovSem interpretace ,X pari
koncetin® vyloucena kontextem). U skupin s PT typu bryle k takové dvojznacnosti
nedochazi, srov.:

Skoda je vycislena na 29 tisic korun i vzhledem k tomu, Ze poberta uvniti penzionu
poskodil ¢étvero dveii. (SYNv8)

Velmi dobrym dojmem piisobi pasivni trojrozmérny obraz (v prislusenstvi najdete
hned étvero bryli), a to i kdyz prostorovy efekt vytvari sam televizor. (SYNv8)

Jde tu s nejvétsi pravdépodobnosti o &tyfi kusy dveii, resp. ¢tyfi kusy bryli. 2

Snazili jsme se ukazat, Ze vyraz dvakrat se vzdjemné navstivit je analogicky
vyrazu ctvero rukou (v tom smyslu, Ze oba vyrazy jsou potencidlné¢ dvojznaéné) a Ze
vyraz dvakrat se dotknout nosy je analogicky vyrazu ctvero bryli (v tom smyslu, Ze ani
jeden ztéchto vyrazi neni dvojznaény, vylou¢ime-li malo pravdépodobné
interpretace). Uvedené analogie, domnivdme se, podporuji nasi hypotézu, Ze

19U PT typu bryle zékladni ¢islovky konkuruji zejména souborovym ¢&islovkam vyssSich hodnot, zejména v nepfimych
padech. Viz L. Vesely a V. Vesely (2020).

20V takovych piipadech nemiize dochazet ke dvojznaénosti typu pocet (komplexnich) piedmétl vs. podet jejich slozek
(nepocitaji se ¢asti bryli, ¢asti dvefi apod.), avSak ke dvojznacnosti typu pocet predméti vs. pocet soubort predmeéta

Vv zasad¢€ ano. Napt. auto mélo troje dvere: miizeme mit na mysli kupé (pocitaji se levé a pravé dveie a zadni dvere od
kufru) nebo velké auto se tremi pary dvefi.
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dvoudé&jova R jako navstivit se, nenavidet se, pomluvit se aj. jsou analogicka PT typu
boty a ze jednodé€jova R jako libat se, potkat se, dotknout se nosy aj. jsou analogicka
PT typu bryle. Je ale nutno vyslovit nasledujici ndmitku: Zatimco u vyrazu dvakrdat se
vzajemné navstivit je dvojznacnost dana az spojenim R s kvantifikdtorem (samotné R
dvojzna¢né neni, nemdme-li na mysli jeho moznou reflexivni interpretaci), v ptipadé
vyrazu ctvero rukou je dvojznatné uz samotné substantivum; kvantifikator tu
dvojznac¢nost nezplsobuje, pouze ji neodstranuje (jako ji odstranuji ¢islovky jedny,
dvoje atd., resp. dve, t7i atd.). V tomto smyslu tedy vyse uvedena analogie plati jen
priblizné.

Na okraj jeSté¢ dodejme, ze dvojznacnost vét s dvoudéjovymi R nezplisobuji jen
nasobné Cislovky, ale napfi. také determinace R koordinac¢ni skupinou, srov.:

Jak uvedla tiskova mluvci jihomoravské krajské policejni spravy Jaroslava
Vitaskova, v patek se manzelé vzdjemné napadli noZem a nitZkami. (SYNv8)

Muz se zenou jednali i o zruseni predkupniho prava na byt. Podle policejni mluvci
se aktéri tragédie znali uz nékolik let. ,, Vzdjemné se navstévovali jak v Jeseniku, tak
v Brné, “ uvedla Svobodova. (SYNv8)

V prvnim piikladu jsou mozné ptinejmensim dvé interpretace: 1. jeden z manzel
mél niz, druhy mél nizky, 2. oba manzelé¢ méli nliZz a ntizky (pravdépodobnéjsi je asi
interpretace €. 1). Podobné 1 v druhém ptikladu: 1. MuZ navstévoval Zenu v Jeseniku,
Zena muze v Brné, popt. obraceng, 2. muz a Zena chvili bydleli v Jeseniku, chvili
Vv Brné, vzijemné se navstévovali na obou mistech; interpretace €. 2 je asi malo
pravdépodobnd; srov. podobny pfiklad niZe, kde je dvojznacnost odstranéna
kontextem:

Krvave skoncila hadka dvou spolubydlicich (obé 31) z Ostravy Hrabiivky.
Vzdajemné na sebe vytihly niiz a vidli¢ku. Incident se odehral o pul druhé rano. Jedna
z zen méla dvé promile a zacala spolubydlici napadat. Ta vzala na obranu vidlicku a
zranila s ni pritelkyni krvavé nad okem. (SYNv8)

Pokud bychom dvoudéjové R napadnout se nahradili jednodéjovym R bojovali
(spolu) a dvoudgjové R navstevovali se jednodéjovym R milovali se (ve smyslu sexu),
zmenila by se n¢jak interpretace prislusnych vét? V druhém piipadé (milovali se spolu
jak v Jeseniku, tak v Brné) by interpretace ¢. 1 byla nepochybné vyloucena, tj. k sexu
by nutn¢ doslo/dochazelo jak v Jeseniku, tak v Brn€. V prvnim piipad¢ (bojovali spolu
nozem a nuzkami) by ob¢ interpretace byly ziejm& mozné, ale interpretace ¢. 1 by
nebyla tolik prominentni jako u véty s R napadnout se.

Analogické pripady dvojznacnosti u PT determinovanych koordinacni skupinou
se nam nalézt nepodatilo.

Vysledky vyzkumu. Za vyznamovy rys, ktery je spole¢ny vibec viem R a PT
(nejen tém typiim, o kterych bylo pojednano v textu), nebo alespon jejich prevazné
veétSing, 1ze povazovat vyznamovy rys komplexnosti/sloZenosti jejich denotatu. Nebo
také rys plurality, pokud se na denotat nepohliZi z perspektivy celku, ale z perspektivy
jeho ¢asti. Denotat jednod&jovych R a PT typu bryle je takovy, Ze ,,vybizi“ k nahlédnuti
z perspektivy celku; v ptipadé¢ dvoudéjovych R a PT typu boty je dobife mozné
uplatnéni obou perspektiv.
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Jsme si védomi toho, Ze postulovand analogie mezi R a PT neplati zcela piesné:
jednodéjové R nejsou dokonale analogické PT typu bryle a dvoud€jové R nejsou
dokonale analogické PT typu boty. Jde napt. o tyto rozdily: 1) Zatimco PT typy bryle
nejsou ze synchronniho hlediska ve funda¢nim vztahu k jiné lexikalni jednotce, néktera
jednodéjova R jsou; napt. potkat se «— potkat, kde tranzitivni sloveso potkat oznacuje
tyz d&j jako R potkat se (ob¢ slovesa se ale lisi v pragmatické oblasti vyznamu), nebo
libat se « libat, kde tranzitivni sloveso /ibat mize oznacovat jak reciproni, tak
nereciprocni d¢j (piipadné snad i oba déje najednou v jedné véte: vasnive ji libal na
usta a na krk). PT typu bryle tak v tomto sméru nejvice odpovidaji reciprokiim tantum
jako hadat se. 2) Denotaty uvedenych typt jednotek nejsou zcela srovnatelné, pokud
jde o miru symetrie svych Casti. Srov. napt. bryle a libat se: u bryli jsou obé skla typicky
stejné velka, kdezto v ptipadé libani muze byt jeden subjekt aktivnéjsi nez druhy. 3)
Zatimco pro dvoudéjovd R je typickd (i kdyZz nikoli nutni) nesoucasnost a
nekontaktovost, pro PT typu boty je naopak typicky souvyskyt ve smyslu prostorovém
1 Casovém (boty, které patii k sob¢, mivdme v botniku uloZené vedle sebe apod.).

Zavéry a dalSi smér zkoumani. Analyza jazykového materidlu ukézala, Ze je
moZn¢ postulovat analogii mezi reciproky a pluralii tantum, a to analogii sémanticky
zaloZenou. Zjistény byly také Cetné rozdily mezi obéma skupinami; to je vsSak
vzhledem ke kategorialni odliSnosti jejich typickych reprezentantli jen malo
piekvapivé.

Rada aspektll popisované analogie by vyzadovala podrobngjsi vyzkum, neZ jaky
byl proveden pfi ptipravé této studie. Vyzkum nékterych z téchto aspektii skutecné
probihd, napt. v podob¢ analyzy pocetné dvojznacnych konstrukci typu dvakrat se
vzdjemné navstivili a jejich srovnani s pocetné¢ dvojznacnymi konstrukcemi typu
dvakrat zaklepal na dvere (i v tomto piipad¢ jde o popis jistého typu analogie), srov.
V. Vesely (pfipravuje se).
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Abstract

Background: There has been extensive research on both reciprocals and pluralia tantum (or
plural forms of nouns in general) but the relation between both realms has not been specifically
addressed yet. The basis of the analysis is 1) the distinction between a) one-action reciprocals and
b) two-action reciprocals (prat se ‘fight’, libat se ‘kiss’, milovat se ‘make love’ versus nendvidet se
‘hate each other’, navstévovat se ‘visit each other’, milovat se ‘love each other’) and 2) within pluralia
tantum, the distinction between a) pair names like bryle ‘glasses’, niizky ‘scissors’, klesté ‘pliers’ and
b) pair names like ruce ‘hands’, boty ‘shoes’, brusle ‘skates’.

Purpose: The paper introduces and answers the question whether there is analogy between
some types of denotations of reciprocal verbs and some types of denotations of pluralia tantum, and
whether it is reflected in language in some way.

Results: The authors arrive at the conclusion that the analogy between both language realms
under comparison can indeed be assumed, yet it has its limits.

Discussion: Based on an analysis of various language means related to both realms — especially
the adverbs spolu ‘together’ and navzdjem/vzdjemné ‘each other’, multiplicative numerals like
dvakrat ‘twice’, set numerals like dvoje ‘two sets of”, the noun par ‘pair’, and summative numerals
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like ¢tvero ‘four in total’ — some degree of analogy can be assumed 1) between the denotations of
one-action reciprocals (/ibat se ‘kiss’) and the denotations of nouns like bryle ‘glasses’, 2) between
the denotations of two-action reciprocals (navstévovat se ‘visit each other’) and the denotations of
nouns like boty ‘shoes’, 3) between the adverb spolu ‘together’ and set numerals like dvoje ‘two sets
of’, 4) between the adverb navzdjem/vzdjemné ‘each other’ and the noun par ‘pair’, 5) between
multiplicative numerals like dvakrat ‘twice’ and summative numerals like ¢tvero ‘four in total’.

Keywords: reciprocal, plurale tantum, one-action reciprocal, two-action reciprocal, pair name,
analogy.
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