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ДИНАМІКА ТЕРМІНА ОБРАЗ: ВІД ОЛЕКСАНДРА ПОТЕБНІ  

ДО СУЧАСНИХ ЛІНГВІСТИЧНИХ ІНТЕРПРЕТАЦІЙ 

На основі аналізу та систематизації сучасних мовознавчих досліджень, що ґрунтують-

ся на вченні Олександра Потебні, визначено динаміку розуміння терміна та поняття «образ». 

Акцентовано увагу на типології та основних ознаках образу, розмаїтті його синонімічних 

назв, нових тлумаченнях та співвідношенні з близькими поняттями. Окреслено чинники реа-

лізації образного потенціалу слова, статус терміна в лінгвістичній науці. Запропоновано його 

авторську інтерпретацію та рекомендації щодо характеристики конкретного образу в мово-

знавчій практиці.  

Ключові слова: образ, мовний образ, мовна картина світу, Олександр Потебня. 

 

Постановка наукової проблеми та її актуальність. Проблема використан-

ня семантично оновлених термінів класичного мовознавства з урахуванням їх 

традиційного тлумачення і кваліфікації є актуальною в умовах динамічних про-

цесів у науці й суспільстві. Серед них важливе місце посідає образ – термін, по-

ширений у лінгвістиці та за її межами. У його семантичному наповненні з часом 

відбулися помітні зміни, що позначилися й на тлумаченні відповідного поняття. 

Метою цієї статті є простежити динаміку в розумінні терміна образ і відпо-

відного поняття. Серед наших завдань – виявити його основні зв’язки з іншими 

термінами та поняттями, з’ясувати статус у сучасній лінгвістичній науці, дати 

рекомендації щодо його використання. Відповідно, об’єктом дослідження є тер-

мін образ, предметом – його сучасні варіанти та семантичні інтерпретації. Мате-

ріалом для аналізу послугували сучасні мовознавчі дослідження, в яких функціо-

нує зазначений термін. 

У кожній мові відтворено неповторне сприйняття народом об’єктивної дійс-

ності та її фрагментів – окремих феноменів національної культури. Як зазначав 

О. Лосєв, «мова є системою розуміння, тобто загалом світорозуміння; мова і є 

саме світорозуміння» (Лосев 1993: 822). Проблема співвідношення мови і мис-

лення, слова і думки бере початок із філософсько-теоретичних ідей визначного 

науковця Олександра Потебні, зокрема його вчення про внутрішню форму мови 

стало підґрунтям для розвитку теорії картини світу в лінгвістиці й перспективою 

для тлумачень взаємопов’язаних базових понять «образ», «мовна свідомість», 

«мовна картина світу» тощо. 

Лінгвістичні традиції окреслюють образ як фрагмент мовної картини світу, 

що взаємопов’язаний із процесами мислення й пізнання, трактують його як най-

важливішу мовну сутність, засіб художнього узагальнення дійсності, що містить 

інформацію про зв’язок слова з культурою. Зокрема О. Потебня залучав історич-

ний підхід до вивчення функціонування мови, корелюючи контекст художнього 
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слова з розвитком загальнонародної мови. Наслідуючи В. Гумбольдта, мовозна-

вець особливої ваги надавав особливостям ментального сприймання мовних зна-

ків кожним народом, поколінням: «Кожний розуміє слово по-своєму, але зовніш-

ня форма слова просякнута об’єктивною думкою, незалежно від розуміння окре-

мих осіб» (Потебня 1976: 106). Поняття «образ» у концепції О. Потебні тісно 

пов’язане з поняттями художньої творчості та поетичного мислення: художня 

творчість – це «перетворення думки … засобом конкретного образу, вираженого 

у слові, тобто вона є творення порівняно широкого значення за допомогою … 

словесного образу (знака) (Потебня 1996: 44). Саме художня мова, на думку 

мовознавця, максимально актуалізує поетичні можливості слова, що були нако-

пичені в ньому протягом історичної еволюції. Внутрішня форма слова зумовлює 

народження поетичного образу та детермінує його змістовність. Підґрунтям пое-

тичної образності, за О. Потебнею, є природа мови та її історичний розвиток. 

Особливого значення він надавав образному слову. Безобразне слово в умовах 

художнього контексту здатне реалізувати багатство естетичних функцій: «Еле-

ментарна поетичність мови, тобто образність деяких слів і сталих сполучень, якою 

б не була вона помітною, ніщо порівняно зі здатністю мови створювати образ-

ність із сполучень слів, однаково образних чи безобразних» (Потебня 1990: 104).  

Аналіз досліджень проблеми. Останнім часом у науковій літературі з’яви-

лася низка синонімічних до терміна образ назв: символ, слово-образ, слово-сим-

вол, образ-символ. Слово образ набуває усіляких означень: художній, менталь-

ний, чуттєвий, поетичний, словесний, словесний поетичний, мовний. Найпопу-

лярнішим серед лінгвістів є термін мовний образ, який часто дублює традиційний 

термін образ. Намагаючись з’ясувати сутність порівняно нового поняття «мов-

ний образ», сучасні мовознавці активно звертаються до наукової спадщини О. По-

тебні: «Коли О. Потебня говорить про образ як рівнозначний символу засіб відоб-

раження дійсності, то тут, очевидно, маємо справу з мовним образом як вер-

бальним репрезентантом відповідного ментального образу, а коли мовознавець 

визначає образ як складник символу, то йдеться, мабуть, про чуттєвий образ, 

який у структурі символу виділяють більшість дослідників» (Щепанська 66).  

Наш аналіз наукових досліджень засвідчив, що нині вивчення поняття «об-

раз» на мовознавчому рівні пов’язане з досить широкою проблематикою. Напри-

клад, з використанням терміна мовний образ дослідники описують семантику 

слів як елементів мови, що беруть участь у концептуалізації світу у свідомості 

людей. Зокрема серія наукових робіт присвячена опису мовного образу простору 

(Лисиченко, Скорбач 2001; Головіна 2011), дороги (Шленьова 2013), міста (Гу-

барева 2008), часу (Кудряшова 2012), людини (Апресян 1995; Одинцова 1991), 

політики (Раренко 2017), любові (Черемська, Ходарєва 2015), освіти (Серебрян-

ська 2018) тощо. Увагу мовознавців привертають і конкретні об’єкти, що підда-

ються візуалізації, і абстрактні поняття та явища, причому здебільшого дослід-

ження відбуваються в межах того чи того художнього тексту, а не в національній 

мовній картині світу загалом. З огляду на когнітивно-дискурсивну парадигму та 

неоднозначне потрактування мовного образу, а також на його міждисциплінарну 

природу, існує потреба в його інтегрованому вивченні та уточненні. 
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Виклад основного матеріалу й обґрунтування результатів дослідження. 

У філософії образ – це «результат реконструкції об’єкта у свідомості людини; 

невід’ємний момент філософського, психологічного, соціологічного і естетично-

го дискурсів» («Новая» 128); «сполучна ланка між суб’єктом і об’єктом пізнання, 

завдяки якій суб’єкт і об’єкт пізнання, хоча й залишаються реально різними, але 

набувають єдності. Заміняючи предмет, річ, образ поєднується з суб’єктом пі-

знання завдяки тому, що має той чи інший ступінь подібності до предмета пі-

знання. Ці образи поділяються на чуттєві, в яких наявний максимум ознак інди-

відуальних речей, та умоосяжні. Повна дематеріалізація чуттєвих образів дося-

гається в процесі їхнього опрацювання інтелектом» («Філософський» 443). 

Образ як психологічна категорія – «суб’єктивний феномен, який виникає 

внаслідок предметно-практичної, сенсорно-перцептивної, мисленнєвої діяльно-

сті, що становить цілісне інтегральне відображення дійсності, в якому водночас 

представлені основні перцептивні категорії (простір, рух, колір, форма, фактура 

тощо), це чуттєва форма психічного явища, яка містить в ідеальному плані прос-

торову організацію та часову динаміку, це суб’єктивна картина світу чи його 

фрагментів, що включає самого суб’єкта, інших людей, просторове оточення й 

часову послідовність подій» (Мельник). 

У мовознавчих студіях трапляються різні тлумачення поняття «образ». О. Че-

ревченко називає його одним з основних складників концептуальної системи мис-

лення людини, що розкриває, як митець розуміє, категоризує й переосмислює 

світ; результатом «особливого художньо-суб’єктивного» пізнання дійсності, яке 

базується, з одного боку, на притаманній носіям певної етнолінгвокультури си-

стемі асоціативно-смислових зв’язків з її загальнолюдськими і національно-спе-

цифічними елементами, а з другого, – характеризується суб’єктивізацією цих 

елементів» (Черевченко 26). 

Л. Нікітіна, узагальнюючи підходи до тлумачення терміна образ, пропонує 

кілька значень: 1) образ у значенні «ікона» як тип знака, що виявляє подібність 

зі своїм об’єктом; 2) образ у значенні «внутрішній (на відміну від зовнішнього) 

емпіричний об’єкт», або перцепція, тобто образ, що виникає в уявленні людини 

під час сприйняття мовного знака; 3) образ у гносеологічному значенні: відтво-

рення в мові знань і уявлень людини про довкілля (Никитина 97).  

Усе багатство та розгалуженість семантичного наповнення терміна образ 

представлені у «Словнику сучасної лінгвістики: поняття і терміни» А. Загнітка: 

«1) результат вияву свідомістю реального об’єкта. Вираження думки за допомо-

гою художніх засобів – метафор, порівнянь, епітетів, метонімій, гіпербол і под. 

У загальнопоняттєвому змісті індивідуальне подання того чи того образу зале-

жить від особистості суб’єкта і від його національно-культурних та соціально-

мовних традицій, що усталилися в суспільстві; 2) особлива форма естетичного 

освоєння світу, що відтворює його предметно-чуттєвий характер, його цілісність, 

життєвість, конкретність – на відміну від наукового пізнання, що подається у фор-

мі абстрактних понять; 2) персонаж у художньому творі; 3) те саме, що й рито-

рична фігура або троп; 4) узагальнене художнє відображення дійсності, що на-

було форми конкретного індивідуального явища; словесний опис явищ дійсності 
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як засіб вираження художньої ідеї (коли на усталений смисл слова, словосполу-

чення, висловлення «нарощується» додатковий смисл – моральна, етична, релі-

гійна чи інша ідея)» (Загнітко 307). 

Привертає увагу номінативна варіативність, пов’язана з поняттям «образ». 

Іноді варто говорити про типологію образу у сучасній лінгвістиці. В окремих же 

випадках взагалі важко зрозуміти різницю між образом і суміжними поняттями, 

яку вчені намагаються визначити, спостерігаємо певну термінологічну плута-

нину. Нижче подаємо приклади і власні коментарі. 

Л. Бєлєхова інтерпретує образ як конкретну чуттєву реальність, поетичний 

образ – як вираження ідеї, узагальненого змісту віршованого тексту, словесний 

поетичний образ – утілення образу, ідеї й змісту в мовленнєвій формі, словесний 

образ – «лінгвокогнітивний текстовий конструкт, що інтегрує в собі передконце-

птуальну, концептуальну та вербальну іпостасі поетичного образу» (Бєлєхова 

21). В основі диференціації типів образу – ступені утворення мовного образу: 

чуттєве сприйняття – ідея (зміст) – вербалізація.  

А. Мороховський визначає словесний образ як відрізок мовлення – слово чи 

словосполучення, що несе образну інформацію, значення якої не є еквівалентним 

значенню окремо взятих елементів цього відрізка (Мороховский та ін. 30). Наво-

дячи приклади сталих висловів, він називає їх словесними образами. 

Крім того, поняття «мовний образ» науковці розуміють як одиницю аналізу 

й інтерпретації змісту художнього тексту (Леонтьев 1975; Рубинштейн 1957). За 

словами Я. Ронжиної, елементарні мовні образи формують предметний, концеп-

туально-ідейний, оцінний, гедоністичний та архетипний рівні змісту тексту 

(Ронжина 132). 

П. Хаботнякова, вивчаючи кореляцію понять «образ», «символ» і «образ-

символ», виділяє два типи словесного образу – мовний образ і мовленнєвий образ 

(Хаботнякова 191). Мовні образи – це фразеологічні одиниці, закріплені у слов-

никах, мовленнєві образи – тропи або фігури, що створюються завдяки менталь-

ним операціям і реалізуються безпосередньо в тексті (Хаботнякова 50). На нашу 

думку, все ж таки не варто обмежувати зміст поняття «мовний / мовленнєвий об-

раз» фразеологічними одиницями або метафорами й метоніміями, утворюючи у 

такий спосіб термінологічні дублети та засмічуючи термінологічний апарат лінг-

вістики. До того ж ми не бачимо сенсу в розмежуванні термінів мовний образ і 

мовленнєвий образ за вказаними вище критеріями, а також термінів словесний об-

раз і мовний образ. Останні, як показав аналіз низки мовознавчих досліджень, 

можна кваліфікувати як синонімічні, а отже, варто подумати, який із них є пріо-

ритетним. 

Т. Бавус інтерпретує термін словесний (мовний) образ як «утілення концепту 

в мовних одиницях» (Бавус 245), першочерговий компонент національно-мовної 

картини світу. В. Кононенко зазначає, що концепт як найзагальніший складник 

концептосфери може бути втілений у конкретніших елементах – у слові, мовно-

му образі, словесному символі тощо (Кононенко 112). Отже, набирає актуально-

сті питання співвідношення понять «мовний образ» і «концепт» («ментальний 

образ»). 
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Х. Щепанська розглядає мовний образ, концепт і символ як конструктивні 

елементи мовної і концептуальної картин світу. Співвідношення між ними зумов-

лене їх розташуванням у структурі мовної та концептуальної картин світу відпо-

відно (Щепанська 2012: 68). На думку дослідниці, мовна картина світу склада-

ється з окремих мовних образів, які є вербальними відповідниками ментальних 

образів певних предметів, абстракцій чи явищ, «що формуються на основі націо-

нальних концептуально-структурних канонів і лексико-семантичних особливо-

стей відповідної мовної системи» (Щепанська 2012: 68).  

М. Лила трактує мовний образ як спосіб вербалізації концептуальної кар-

тини світу у свідомості мовців і відображення концепту в мовній системі або в 

індивідуальному авторському мовленні, «вербальний відповідник ментального 

образу певного предмета, абстракції чи явища у свідомості народу, що форму-

ється на основі національних концептуально-структурних канонів та лексико-се-

мантичних особливостей відповідної мовної системи» (Лила 61).  

Лінгвокультурологи тлумачать образне підґрунтя мовних одиниць (лексем, 

фразеологізмів) як ключовий когнітивний механізм, оскільки «саме через образ 

культурна інформація, значуща з погляду носіїв певної мови, входить у мовний 

знак і закріплюється в ньому» (Опарина 4–5). Зокрема М. Алефіренко розрізняє 

чуттєво-предметний (його можна «побачити» тільки внутрішнім поглядом) і 

мовний образи («відбиток у нашій свідомості реального предмета») (Алефиренко 

115). Образ називають також базовим шаром концепту, початковим етапом пізнан-

ня, основою для виникнення метафори й символу (Алефиренко 2005; Арутюнова 

1999), із чим важко не погодитися. Варто лише уточнити, що в цьому випадку 

йдеться не про мовний образ, а про образ як ментальне утворення. 

Представники антропоцентричної семантики (О. Коротун, Н. Коськіна, 

Ю. Литвиненко, Л. Нікітіна, М. Одинцова, С. Рассолова, Н. Федяєва та ін.), які 

сконцентровують увагу навколо взаємодії компонентів тріади «мова – людина – 

картина світу», на позначення фрагментів мовної картини світу застосовують тер-

міни концепт, мовний образ, мовний образ-концепт. Мовний образ вони розумі-

ють як відображення в мові «реальних та ідеальних сутностей, усвідомлюваних 

людиною (тобто мовну репрезентацію того, що є «всередині людини», в її думках 

і почуттях, які виникають у зв’язку з пізнанням світу та його окремих фрагмен-

тів)» (Никитина 97). 

Б. Гаспаров вважає мовний образ перцептивною реакцією не на самі пред-

мети або поняття, а на їх мовне втілення – на наявні в мовному досвіді мовця 

вислови (Гаспаров 148). Досліджуючи питання мовної образності, науковець го-

ворить про статичність мовного знака: «кожний мовний знак поставлений 

«один на один» зі своїм образом, кожен образ раз і назавжди прикріплений до 

свого знака» (Нагель 151). Виникнення нового вислову може зумовити народ-

ження нового образу, що надалі поступово буде старіти й мертвіти. Таке тверд-

ження про обмеженість мовної репрезентації того чи того образу суперечить по-

ширеному розумінню мовного образу як базового компонента мовної картини 

світу і, на нашу думку, збіднює його аксіологійні можливості. Кожний мовний 

образ є цілісною структурою, що зумовлена на формальному рівні семантичними 
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зв’язками слів у мовній системі (і, відповідно, мовній картині світу), а на змісто-

вому рівні – взаємодією ментальних одиниць (концептів) у концептуальній кар-

тині світу, він має цілу низку мовних репрезентантів різних рівнів, що забезпе-

чують його цілісність і комплексність. А отже, навряд чи можна говорити про 

його статичність, навпаки, саме в динаміці знаходять вияв усі етнокультурні 

ознаки цієї одиниці. 

Дещо суперечливою видається теза Б. Гаспарова про те, що «у формуванні 

мовного образу зоровому уявленню належить вирішальна роль»; «навіть якщо 

ситуація, з якою ми маємо справу, по суті висуває на перший план звукові або 

тактильні аспекти предмета, ми сприймаємо їх через зоровий образ» (Гаспаров 

154). Це твердження може бути правомірним лише в тому разі, коли мовний об-

раз розуміють як той чи той троп. Водночас нам імпонують виділені мовознав-

цем ознаки мовного образу: альтернативність та множинність, оскільки вва-

жаємо, що кожному мовному висловлюванню в уявленні відповідає ціла низка 

образних альтернатив, і те, яка саме з них актуалізується в конкретному випадку, 

залежить від контексту. Ще одну ознаку мовних образів – їх пластичність – на-

уковець правомірно характеризує як здатність до всіляких перевтілень: «Мовний 

образ увесь час входить до складу більш широких композицій, що розгортаються 

в мовленні: входить не у вигляді окремого «кубика», що займає своє місце в за-

гальній побудові, але розчиняючись у більш широкому… образному ландшафті, 

зливаючись з іншими аксесуарами цього ландшафту. У цих злиттях і перетікан-

нях одних образів у інші, у постійних змінах ракурсів і перспектив вихідне уяв-

лення піддається численним модифікаціям, адаптуючись до мінливих умов свого 

втілення» (Гаспаров 156–157). Отже, образ увесь час трансформується, гнучко 

реагуючи на рух мовного середовища.  

Серед інших характристик мовного образу виділяють двоплановість (поєд-

нання прямого значення й нових семантичних елементів). За словами М. Лили, 

«словесний образ тісно пов’язаний з асоціативним мисленням, значним розши-

ренням семантичних зв’язків слова, поєднанням первинного поняттєвого змісту 

з вторинним експресивним. Для усвідомлення суті нового слова виникає проб-

лема збагачення уяви конкретним змістом, формуються асоціації» (Лила 60). 

Внаслідок встановлення зв’язку з раніше сформованими уявленнями про пред-

мет чи явище виникає нова асоціація, емоційно-експресивні відтінки. 

Специфіка мовного образу, його функції в різних сферах спілкування визна-

чаються його когнітивною та культурною сутністю. Відповідно один і той самий 

образ буде себе по-різному проявляти в художньому, науковому, медійному та 

інших текстах, оскільки вони мають різне спрямування на адресата. Безумовно, 

образ тісно пов’язаний з ментальністю, з поняттям «концепт», що означає суб’єк-

тивний зміст свідомого і поєднує, крім вербальних, візуальні, тактильні, слухові, 

смакові та інші характеристики об’єкта (тут ми цілком підтримуємо думку В. Пи-

щальникової (Пищальникова 15)). Проте не можемо погодитися з інтерпретацією 

мовного образу як частини концепту, оскільки вважаємо неправомірним ототож-

нення понять «чуттєвий образ» (він якраз і є складником концепту) і «мовний 

образ»: перше є міждисциплінарним і стосується філології, психології та інших 
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наук, друге – тільки мовознавства. В основі концепту лежить чуттєвий образ, 

тоді як мовний образ є його вербальним виявом. 

Важливими характеристиками мовного образу є соціальність, індивідуаль-

ність та оцінність, які виділяємо слідом за О. Трумко та деякими іншими вітчиз-

няними мовознавцями (Трумко 194). Поняття «мовний образ» і «концепт» спів-

відносимо як дві сторони однієї медалі, вони не синонімічні, а суміжні. На нашу 

думку, не варто їх поєднувати в один складний термін мовний образ-концепт (за 

Л. Нікітіною, це «відтворена в мові культурно і психологічно детермінована мен-

тальна сутність») (Никитина 98), введення якого в науковий обіг мотивують по-

требою експлікувати наявність і значущість образно-асоцітивних, оцінних та емо-

ційних компонентів (смислів), які передають особливості інтерпретації людиною 

речей і явищ, що пізнаються (Лобкова 45–46). Оскільки концепт здатний втілю-

ватися в мові, то всі зазначені компоненти так чи так відтворюються в мовному 

образі імпліцитно або експліцитно через семантику мовних знаків та їх комбіна-

цій, тому вважаємо, що немає потреби у створенні термінологічної комбінації 

мовний образ-концепт, яка ніби відбиває цю здатність. 

Висновки та перспективи дослідження. Ідея поетичного образу та образ-

ності слова Олександра Потебні з проєкцією на національну свідомість залиша-

ється актуальною й набула подальшого розвитку в сучасних наукових студіях – 

лінгвокогнітивних, лінгвокультурних, дискурсивних тощо. Термін образ у сучас-

ній лінгвістичній науці є одним із ключових. Зберігаючи своє традиційне тлума-

чення, з часом він зазнав семантичного оновлення, своєрідного «збагачення», 

з чим пов’язані деякі розбіжності в його використанні. Він характеризується 

багатозначністю, двоплановістю, соціальністю, індивідуальністю та оцінністю. 

Функціонуючи в різних лінгвістичних напрямах, а також в інших суміжних з 

лінгвістикою науках, він набув синтагматичної потужності. У лінгвістиці серед 

низки поширених варіантів назв найпопулярнішим є мовний образ; цю назву, на 

нашу думку, доречно використовувати в мовознавчих дослідженнях. 

Поняття «образ» (найчастіше в мовознавстві йдеться про мовний або словес-

ний образ), абстрагуючись від первинного значення, спорідненого з поетичним 

мовленням, набуло нових тлумачень, багатої типології та специфічних характе-

ристик. Крім контексту, у реалізації образного потенціалу слова на перший план 

сьогодні виходять етнокультурні засади, ментальність, час, простір, мовна осо-

бистість реципієнта. Загалом проведений аналіз останніх досліджень дав змогу 

тлумачити образ / мовний образ як важливий фрагмент мовної картини світу (ін-

дивідуально-авторської, колективної та національної), своєрідне моделювання 

дійсності, зокрема розгалуженої системи феноменів національної культури, 

і водночас засіб цього моделювання. У кожного носія мови, кожного колективу 

під впливом екстралінгвальних чинників формується власний образ, що інтегру-

ється в систему мовно-естетичних знаків національної культури. Аналіз мовних 

засобів репрезентації того чи того образу (від вузького, індивідуального бачення 

до ширшого, колективного) дає змогу констатувати його динаміку та окреслити 

його національну специфіку. 
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У процесі характеристики конкретного мовного образу рекомендуємо брати 

до уваги кілька основних аспектів: 1) його зв’язок з менталітетом носіїв мови та 

їхнім культурним досвідом, значення у формуванні картини світу; 2) його праг-

матику, що проявляється в різних ситуаціях спілкування й типах дискурсів; 

3) його аксіологію, що великою мірою залежить від контексту. Аналіз образних 

компонентів мовного матеріалу має відбуватися обов’язково з урахуванням 

екстралінгвального контексту, який, з одного боку, зумовлює світобачення мов-

ців, а з іншого – є його віддзеркаленням. Це сприятиме формулюванню комплекс-

них, прозорих висновків про зміст та осмислення образу в національній мовній 

картині світу, а також засвідчить вплив глобалізаційних процесів на розвиток на-

ціональної культури й мови. Реалізація цих рекомендацій на практиці становить 

перспективу подальших досліджень. 
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Abstract 

Background: The problem of using semantically updated terms of classical linguistics, taking 

into account their traditional interpretation and qualification, is relevant in the context of dynamic 

processes in modern science and society. Among them, there is the term image – popular not only in 

linguistics but in other fields. Its semantic content has undergone significant changes over time, which 

have affected the interpretation of the concept. 

Purpose: The purpose of the article is to trace the dynamics in the meaning of the term image 

and the corresponding concept, to find out its status in modern linguistics, to give recommendations 

for its use. The material for the analysis is modern linguistic works, in which the term functions. 

Results: The idea of the poetic image of O. Potebnya with a projection on the national 

consciousness is still relevant and has been further developed in modern scientific studies – 

linguocognitive, linguocultural, discursive, etc. The term image is one of the key ones in modern 

linguistics. Maintaining its traditional interpretation, over time it has undergone a semantic renewal. 

Its characteristics is ambiguity, dichotomy, sociality, individuality, and value. Functioning in various 

linguistic directions, as well as in other sciences, it gained syntagmatic power. Among a number of 

new names in linguistics, the most popular is the language image. 

Discussion: In the process of characterization of a particular language image, we recommend 

to take into account several main aspects: 1) its connection with the mentality of native speakers and 

their cultural experience, the role in shaping the picture of the world; 2) its pragmatics, which is 

manifested in different situations of communication and types of discourses; 3) its axiology, which 

largely depends on the context. The analysis of the figurative components of the language material 

must take into account the extralingual context, which, on the one hand, determines the worldview of 

the speakers, and on the other is a reflection of it. 

Keywords: image, language image, language picture of the world, O. Potebnia. 
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