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БАГАТОЛИКИЙ СТАТУС ПАРЕМІЇ ТА АСПЕКТИ ЇЇ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Пареміологія як наука має на сьогодні чимало проблемних питань, серед яких і полівимір-

ний підхід до вивчення паремії, а також визначення її багатоликого статусу як одиниці семіо-

тичної, мовної (репрезентант фразеологічного та синтаксичного рівнів мовної системи), ко-

мунікативної, дискурсивної, текстової, як культурного та етнокультурного символу, 

предмета етнопсихології, надіндивідуалізованого утворення. 
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Вступна частина. Сучасна поліпарадигмальна лінгвістика дає змогу вивча-

ти кожну мовну одиницю як складне багатоаспектне утворення. Зоряна Коцюба 

наголошує, що модерна лінгвістика переживає «фольклорний бум»: ідеться про 

актуальність досліджень паремійного фонду кожної національної мови, оскіль-

ки «унікальність логіко-семіотичної, структурної й образної організації» паремій 

«виділяє їх з-поміж інших жанрів фольклору і робить невичерпним джерелом 

дослідження для багатьох наук» (Коцюба 2009: 34).  

Постановка проблеми. Попри велику кількість наукових розвідок, присвя-

чених опису статусу паремії та аспектів її дослідження, зараз ця методологійна 

проблема залишається недостатньо розробленою, а «однією з найважливіших 

передумов ефективності досліджень у галузі мовознавства, як і в інших науках, 

є їх методологічна забезпеченість» (Мельничук 1991: 3). 

Аналіз досліджень проблеми. Паремії – це не лише предмет аналізу фольк-

лористики, оскільки на сьогодні виокремлено низку аспектів інтерпретації паре-

мійного фонду. До питання визначення статусу паремій в останні роки активно 

зверталися українські дослідники, намагаючись висвітлити їх з огляду на місце 

останніх у системі мови (Я. Баран) (див.: Баран 1998), у ракурсі актуальної між-

народної термінології (Є. Антонович) (див.: Антонович та ін. 1996), як одиниць 

лінгвоаксіології (І. Голубовська) (див.: Голубовська 2004: 66–74), репрезентан-

тів об’єктивної модальності (О. Наконечна) (Наконечна 1997). Н. Бабич (див.: 

Бабич 2009: 118–123) та Н. Малюга (Малюга 2011: 325–332) сфокусували увагу 

на окресленні статусу біблійних паремій як окремого фрагменту паремійної си-

стеми, а С. Величко розглянула паремії як одиниці функційно-комунікативного 

поля спонукання в сучасній німецькій мові (див.: Величко 1996). Ю. Прадід змо-

делював основи паремійної ідеографії (Прадід 1997); О. Дуденко зосередила ува-

гу на описуванні номінативної та комунікативної природи українських паремій 

(Дуденко 2002); Ю. Калиновський вивчав паремії як індикатори повсякденної 

правосвідомості (Калиновський 2006: 75–85); Ж. Колоїз – як маркери національ-

ного колориту (Колоїз 2008: 16–20), «моральні формули» українського народу 
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(Колоїз 2012: 35–47), а також у зіставному аспекті – як міжмовні паралелі (Ко-

лоїз, 2012а 60–81); З. Коцюба мотивує етнопсихолінгвістичний аспект вивчення 

паремій (Коцюба 2009: 34–37), О. Левченко кваліфікує їх як символи культури 

(Левченко 2005). Учені розглядають окремі жанрові різновиди паремій, як-от: 

примовка (О. Лабащук) (Лабащук 2001), замовляння (О. Остроушко) (Остроуш-

ко 2002), паремійне порівняння (Г. Садова) (Садова 2006), пареміологічний па-

радокс (О. Селіванова) (Селіванова 2003: 60–65), анекдот (О. Стоколос-Ворон-

чук) (Стоколос-Ворончук 2005), афоризм (В. Калашник, Н. Шарманова) (Калаш-

ник 2000: 608–612; Шарманова 2005). 

Мета цієї наукової студії – розглянути актуалізовані напрями дослідження 

паремії для констатації її полівимірного лінгвістичного статусу. Об’єкт розвід-

ки – сучасне вчення про теоретичні засади пареміології, її предмет – полівимір-

ність інтерпретації паремії як основної одиниці пареміології.  

Серед застосованих дослідницьких методів виокремлюємо метод моделю-

вання теорії з актуалізацією описового методу, а також методу концептуально-

аналітичного, що сприяли кваліфікації та методологійній оцінці теоретичних по-

ложень пареміології, репрезентованих у наукових концепціях різних дослідників; 

аксіологічний метод застосовано для інтерпретації ціннісних орієнтацій авторів 

досліджуваних наукових текстів; метод індукції та дедукції – для отримання за-

гальних висновків на основі аналізу конкретних авторських розробок.  

Новизну цієї публікації вбачаємо у спробі узагальнення актуальних дослід-

ницьких напрямів пареміології та репрезентації багатоаспектного модерного об-

разу паремії, її багатоликого статусу. 

Теоретичне значення полягає в розширенні методологійних засад пареміо-

логії, що розкриває дослідницькі перспективи в зазначеній галузі знань. Прак-

тичне значення визначає можливість використання її основних положень як під-

ґрунтя у процесі викладання курсу фразеології сучасної української мови, дис-

курслінгвістики, комунікативної лінгвістики, а також для підготовки навчальних 

посібників із цих курсів. 

Основна частина. Паремія, як і будь-який мовний знак, належить до семіо-

тичної системи: її розглядають як одиницю семіотики. Це основоположне мето-

дологійне твердження. Традиційно паремію характеризують як одиницю мовної 

системи, яку досліджують у межах пареміології, що при широкому розумінні 

фразеології частково входить у її склад. Фразеологія вивчає фразеологічний під-

рівень мовної системи з урахуванням усіх типів мовних зв’язків. Існують також 

підходи, коли паремії розглядають і як репрезентанти синтаксичного рівня мов-

ної системи (див.: Цивьян 1984: 11–12; Баран 1998). У сучасному мовознавстві 

актуалізовано статус паремії як одиниці дискурсу й одиниці базової аксіоматики 

свідомості мовця, зокрема на цьому фокусує увагу А. Загнітко, наголошуючи, 

що паремії – це «одиниці дискурсивного рівня, яким притаманні (як і лексичним 

одиницям: слова, фразеологізми) цілісна, усталена форма й регулярність відтво-

рення, але, на відміну від них, це такі одиниці, що складаються з одного або більше 

висловлень: прислів’я і приказки, афоризми, анекдоти, небилиці, притчі та ін.; 

входять у базову аксіоматику мовної свідомості» (Загнітко 2012: 25). Мовці ви-
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користовують паремії в певній комунікативній ситуації як окремий текст (дис-

курс), якому притаманні всі ознаки категорії дискурсу, зокрема: цілісність, інфор-

мативність, зв’язність, інтерактивність тощо. Отже, на початку ХХІ століття ви-

никає новий напрям дослідження пареміологічних одиниць з урахуванням полі-

функційної комунікативно-прагматичної та дискурсивної парадигми знань. 

Т. Космеда (Космеда 2000) та Ж. Краснобаєва-Чорна (Краснобаєва-Чорна 

2016) розглядають усталені висловлення (синтаксичні фразеологізми, фраземи) 

як виразні одиниці репрезентації аксіологічних значень і смислів, тому вважають 

їх предметом дослідження лінгвоаксіології. Погляди зазначених учених проєкту-

ються й на паремійні одиниці. В основі понять, репрезентованих усталеними ви-

словленнями, зрозуміло, лежить концепт, що «допомагає актуалізувати ту чи ін-

шу сему категорії оцінки» (Космеда 2000: 229). Усталені висловлення вербалізують 

різні види оцінки, зокрема: антропоцентричну, християнсько-релігійну, культур-

но-естетичну, національно-етнографічну, соціальну (див.: Космеда 2000: 229–230). 

Дослідники, серед яких, наприклад, О. Дуденко (Дуденко 2002), фокусують 

увагу на вивченні паремій як одиниць комунікативного простору в ракурсі праг-

матично зорієнтованої комунікативної лінгвістики. Зазначена дослідниця уточ-

нює тезу про паремії як дискурсивні одиниці, актуалізуючи термін «одиниці на-

родного дискурсивного мовлення»: це слушне уточнення (див.: Дуденко 2002:  

4–5), хоч зазначені компоненти можуть ставати елементами практично усієї си-

стеми типів дискурсу (Дуденко 2002). Таку позицію посідає і Ж. Колоїз, яка на-

голошує на важливості знакового статусу паремій, акцентуючи, що це «дискур-

сивні знаки мови, що означають певну стереотипну ситуацію, подію, факт, які є 

“предметами думки”, узагальнюють властивості й ознаки різних індивідуальних 

подій та об’єктів, створюючи глобальний образ цілісного світу, своєрідну схему 

світобудови» (Колоїз, Малюга, Шарманова 2014: 25). 

Отже, на початку ХХІ століття виникає новий напрям дослідження паремій-

них одиниць з урахуванням поліфункційної комунікативно-прагматичної та дис-

курсивної парадигми знань. Т. Космеда та Т. Осіпова у зв’язку із цим уклали тлу-

мачний словник «Комунікативний кодекс українців у пареміях» (Космеда, 

Осіпова 2010). У Передмові до цього словника зауважено, що «значна частина 

паремій містить у собі досвід українського народу щодо чинних законів, правил, 

стратегій, тактик, принципів, закономірностей, тенденцій і под. ведення комуні-

кації» (Космеда, Осіпова 2010: 6). Це також своєрідний метамовний матеріал для 

окреслення комунікативної практики. 

З огляду на текстоцентричну лінгвістичну парадигму В. Телія пропонує ви-

вчати паремії як мікротексти. Особливість цих одиниць як відповідних текстів 

мовознавиця аргументує тим, що «у їх номінативну основу, пов’язану із ситуа-

тивним характером позначуваного, вбираються й концептуалізуються всі типи 

інформації, що характерні для відображення ситуації в тексті» (Телія 1996: 8). 

Наголошено, що паремії є «потужним джерелом інтерпретації», оскільки ці 

мовні знаки вироблені народною традицією, етнічною культурою, що переда-

ється століттями від покоління до покоління. У сентенційній формі паремії відо-

бражають основні категорії й установки життєвої філософії народу як носія мо-
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ви, лінгвоперсони (див. про це: Телія 1996: 241). Розмірковуючи про лінгвістичні 

критерії ментальності націй, О. Ткаченко (Ткаченко 1996: 33) розглядає паремії 

як одиниці текстологійно-стилістичного рівня, долучаючи й стилістичну пара-

метризацію до їх інтерпретації.  

У фокусі теорії лінгвокогнітології паремії вивчають як одиниці паремійної 

мовної картини світу, зокрема З. Дубравська виокремлює лінгвокогнітивний 

підхід до інтерпретації паремій, наголошуючи, що вони: (а) віддзеркалюють «усі 

когнітивні процеси в системі мови»; (б) «мають зв’язок з досвідом та пізнаваль-

ною активністю особистості» (Дубравська 2017: 77–80). Цілком погоджуємося, 

що паремії «найяскравіше відбивають еволюцію народної свідомості, несуть у 

собі інформацію, яка може показати як історичний розвиток, так і взаємодію з 

іншими культурами» (Дубравська 2017: 78). У фокусі когнітивної лінгвістики 

та семіотики актуалізується й розгляд паремій як прецедентних одиниць, оскіль-

ки вони є «готовими інтелектуально-емоційними блоками, стереотипами, що до-

помагають людині орієнтуватися в ментальному та вербальному просторах (…). 

Прислів’я й приказка ідеально відповідають параметрам прецедентності, про що 

свідчать різноманітні семантичні трансформації їх структури. Якщо автор сві-

домо руйнує сюжет прислів’я, то цим він виражає нову істину, яку вважає акту-

альною в сучасному суспільстві» (Юськів 2013: 70). Погляд на паремії як на пре-

цедентний текст підтримують укладачі підручника (Ж. Колоїз, Н. Малюга та 

Н. Шарманова) «Українська пареміологія» (2014). Ця дослідниця вважає, як і 

Д. Гудков, що як прецедентне висловлення паремія – «репродукований і самодо-

статній складний вербальний знак, сума значень компонентів якого не дорівнює 

смислу» (Гудков 2004: 251). 

Існує також думка, що «в умовах сучасного суспільства вживання паремій 

втрачає зв’язок із фольклорною традицією й архаїчними пластами культури. Па-

ремії трансформуються в новий вигляд, що відображає сучасні мовні смаки й ак-

туалізує значущі для культури явища (…). Важливі аспекти сучасного життя, ви-

користовуючи стародавні функціональні моделі прислів’їв і приказок, легітимі-

зуються. Ця здатність до легітимізації почала використовуватися в політичних та 

економічних цілях – гаслах, мові реклами» (Юськів 2013: 72). Отже, створюючи 

гасла та рекламу за подібністю до звичних для мовця архаїчних (фольклорних) 

текстів, досягається потрібний вплив на комунікантів. Адже такі паремії зрозу-

мілі й краще запам’ятовуються, поширюються серед різних соціальних груп. Це 

дає змогу актуалізувати атракційність, демонструвати привабливість товару та 

покращити ефект від реклами. Тому паремії досліджують і в соціолінгвістичному 

аспекті, що пов’язано з їх статусом як прецедентних одиниць, оскільки поши-

рення досліджуваних одиниць у публіцистичному дискурсі, їх важливість у мо-

делюванні реклами та значний ступінь впливу на носіїв мови демонструють їх 

семантико-прагматичній і функційний потенціал, потужний вплив на соціум. За-

значене пов’язано зі статусом паремій як культурного тексту.  

У колі мовознавців розголосу набирає проблема створення терміна для по-

значення паремійної одиниці, що зазнала змін у зв’язку з моделюванням нового 

культурного продукту. Для цього вчені пропонують такі терміни: антиприслів’я, 
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антиафоризм, антиприказка (В. Мокієнко), лукізм1 (О. Береговська), провер-

бальний трансформант (С. Гнедаш), «жартівливий афоризм» (Т. Дамм) тощо. 

І. Глуховцева узагальнює теоретичні питання щодо інтерпретації терміна анти-

прислів’я та його синонімів, порівн.: «На нашу думку, термін “антиприслів’я” 

можна вживати у вузькому й широкому значеннях. У першому випадку антипри-

слів’я розуміємо як трансформи традиційних паремій, які зазнали змін компонент-

ного складу та змісту, характеризуються більшою експресивністю, нерідко ма-

ють негативну конотацію, а також вирази, створені на базі традиційних фразем, 

зміст яких змінений. Уживаючи термін «антиприслів’я» в широкому значенні, 

зараховуємо до цих виразів, крім трансформованих прислів’їв, приказок, фразем, 

окремих загадок, афоризмів, крилатих виразів відомих людей, традиційні й нові 

вислови, у яких вербальне наповнення не відповідає нормам літературної мови, 

наявна ненормативна лексика. У цих антиприслів’ях нерідко змінена оцінка тра-

диційних цінностей» (Глуховцева 2013: 4–5). Як бачимо, метамова пареміології 

розширюється, а статус паремій видозмінюється. 

В аспекті теорії лінгвокультурології та етнолінгвістики паремії інтерпрету-

ють як одиниці лінгвокультури, зокрема лінгвокультури етнічної (традиційної), 

що віддзеркалюють певну специфіку, своєрідність вербалізації довкілля у спеціа-

лізованій формі, мовній свідомості відповідного етносу. Зазначений аспект до-

кладно обґрунтував В. Жайворонок. Цей учений указав і на психолінгвістичний 

та етнолінгвопсихологічний аспекти дослідження паремій, адже паремійні оди-

ниці послідовно фіксують і психологію кожного народу, відбивають міфологічні 

уявлення етносу: це одиниці фіксації народної психології. Названий дослідник 

наголошує, що «народні приповідки – це насамперед символічні текстотворчі 

одиниці» (Жайворонок 2001: 49). Отже, паремії мають статус не лише одиниць 

текстотворчих: їх розглядають і як символічні одиниці мови. Найяскравіше зазна-

чене простежуються, на думку О. Ткаченка (Ткаченко 2001: 33), у малих жан-

рах – анекдотах, прислів’ях, піснях тощо, що й дає змогу вербалізувати психоло-

гічний портрет народу. 

Паремії вважаються продуктивними одиницями зіставних та порівняльних 

досліджень, зокрема зазначене важливо для визначення їх автохтонності. Паре-

мії досліджують у фокусі етно- та націоцентризму, про що писав ще І. Франко. 

Під час актуалізації положення про належність паремій окремій культурі та окре-

мому етносу постає потреба докладного з’ясування проблеми їх походження, їх 

порівняння з паремійними фондами інших лінгвокультур з метою визначення за-

позичень, з’ясування їх «інтернаціональності».  

Зрозуміло, що порівняльно-зіставний аспект дослідження паремій пов’яза-

ний з перекладознавчим. Учені вважають, що з огляду на можливості перекладу 

паремії можна розподілити на три групи: (а) нейтральні, що мають у інших мо-

вах повні еквіваленти, тобто адекватні і за змістом, і за формою; (б) такі, що ма-

ють у інших мовах відповідні змістові аналоги, але відрізняються за формою; 

 
1 Примітка. Лукізм або face, fascism – позначення стереотипів, забобонів, вибору поведінки щодо фізично 

привабливих людей, а також тих, чия зовнішність відповідає культурно-соціальним уявленням і нормам того чи 

того суспільства. 
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(в) національно забарвлені, специфічні, що не мають відповідних паралелей в  

інших мовах ані за змістом, ані за формою (див.: Баран, Зимомря М., Білоус, Зи-

момря І. 2008: 206). 

У працях деяких мовознавців простежуємо слушну вказівку на паремію як 

комплексну багатоаспектну дослідницьку одиницю, що має багатоликий статус 

(хоч і не всі аспекти враховуються), зокрема О. Дуденко розглядає паремії як 

(а) комунікативно зорієнтовані висловлення, що (2) функціюють в мовленні, але 

разом з тим (в) належать і до системи мовних знаків, оскільки (г) є кодифікова-

ними: вони зафіксовані в словниках, граматиках, пам’яті мовців, (ґ) це надінди-

відуалізовані знаки, що (д) відтворюються в цілісному вигляді (див.: Дуденко 

2002). «Паремійні висловлення виступають специфічним засобом позначення та 

іменування позамовної дійсності, адже акт паремійної номінації передбачає не 

створення номінанта, а вибір наявного в мові позначення для суті відображуваної 

типової ситуації» (Дуденко 2002: 4). Ж. Колоїз також простежує багатогранність 

паремійної одиниці, зважаючи на те, що вона (1) належить до когнітивної бази 

(універсальної чи національної) – когнітивний аспект, (2) має потенційну власти-

вість неодноразово відтворюватися в мовних актах – комунікативний аспект, 

(3) належить до еталонних одиниць мови – суто лінгвістичний аспект. «Загальною 

специфікою паремії як прецедентного висловлення є особливий різновид дискур-

сивного дейксису, система координат якого знаходиться у віртуальному вимірі 

дискурсу – семіотичному просторі» (Колоїз, Малюга, Шарманова 2014: 25). 

Висновки. В українській лінгвістиці пареміологія належить до тих розділів 

мовознавства, теоретичні засади яких, хоч і мають добру традицію розроблення 

в аспекті вироблення методологійних засад, проте в цій науці зараз є багато проб-

лемних питань, що потребують доопрацювання, узагальнення, систематизації, 

що мотивовано складністю дослідницького предмета – багатоаспектного образу 

паремії – та стрімкого розвитку мовознавства.  

Серед аспектів вивчення паремій наразі можна виокремити такі: семіотич-

ний, власне лінгвістичний (структурно-семантичний, фразеологічний, синтаксич-

ний), дискурс- та текстоцентричний (стилістико-текстовий), комунікативний, 

лінгвокогнітивний, лінгвопсихологічний, лінгвокультурологічний, етнолінгвіс-

тичний та етнолінгвопсихологічний, соціолінгвістичний, порівняльно-зіставний, 

перекладознавчий. 

Статус паремії багатоликий: її можна розглядати як семіотичну одиницю, 

еталонну одиницю мови, усталене висловлювання, синтаксичну одиницю, кому-

нікативну формулу, дискурсивну одиницю (різновид дискурсивного дейксису та 

народного дискурсу), «моральну формулу», мікротекст, культурний текст, куль-

турний символ, прецедентне висловлювання, лінгвокультурему, етнолінгвокуль-

турему, репрезентант психології народу (етнопсихології), надіндивідуалізовану 

одиницю (див. Схему 1. Паремія як комплексна багатоаспектна дослідницька 

одиниця). 
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Схема 1. Паремія як комплексна багатоаспектна дослідницька одиниця 

Перспектива дослідження полягає в необхідності комплексного вивчення 

українських наукових шкіл, діяльність яких сфокусована на дослідженні пареміо-

логічної проблематики з урахуванням традиції та сучасності, а також відповід-

них енциклопедичних і термінологічних словників, щоб продемонструвати по-

тужність української пареміології. 
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Abstract 

Background: Nowadays paremiology as a science has many problematic issues, among which 

there is the fact of a multidimensional approach to the study of paremy, as well as the definition of 

its multifaceted status, that is caused by the activity of research on the paremy stock of each national 

language and the complexity of determining the semantics and pragmatics of paremies, their place in 

the language system, functional and pragmatic loads in the text, discourse, linguocultural and 

ethnocultural space. 

Purpose: We aim to consider the actualized directions of the paremy research for stating its 

multidimensional linguistic status. 

Results: We conclude that paremiology in Ukrainian linguistics refers to those sections of 

linguistics, the theoretical foundations of which have a good tradition of development, but to date, 

there are still many problematic issues which require active study, generalization, systematization, 

which is motivated by the complexity of the research subject, the multidimensional image of paremy 

and the rapid development of linguistics. 

Having summarized the researched material, we state that (1) today we should distinguish 

among the aspects of the study of paremies such aspects as semiotic, linguistic, discourse- and text-

centred, communicative, linguocognitive, linguopsychological, linguocultural, ethnolinguistic; 

(2) the status of paremy is multifaceted: it should be considered as a semiotic, standard, linguistic, 

communicative, discursive, textual unit, as a cultural and ethnocultural symbol, a representative of 

ethnopsychology, a super-individualized formation. 

Discussion: The prospect of the study comprises the necessity of a comprehensive study of 

Ukrainian scientific schools whose activities are focused on the study of paremiological issues taking 
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into account tradition and modernity, as well as relevant encyclopedic and terminological dictio-

naries, to demonstrate the power of Ukrainian paremiology. 

Keywords: paremiology, paremy, multidimensional approach, multifaceted status. 
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