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Purpose: The purpose of the analysis is to establish principal features of lexical deictic item transpositions as
compared with grammatical tense ones.

Results: In investigating the secondary meanings and usage of adverbial temporal items, to encompass the whole
range of relevant aspects, it is advisable to use an approach that takes into account their inner semantic structure, their
relations with other items within sentential temporal microfields, and their distribution with respect to language styles
and registers. Within such a framework, secondary temporal adverbial meanings will be analyzed from the viewpoint of
their transposition motivation as well as conditions and constraints influencing their use in various functional-communi-
cative contexts. Analyzing the secondary usage of deictical adverbs against grammatical tenses will elucidate their inter-
action within microfields as well as show parallels and differences in the semantic shifts of grammatical and lexical
deicticals.

Discussion: Results yielded by employing such an approach bear significantly upon studies in functional and
stylistically stratified grammar, especially ones employing the functional field approach, also being relevant for research
of deictical semantics. Coincidentally they will stimulate lexicographers’ attention to the secondary meaning of deictical
adverbs and the elaboration of methods and techniques of grammatical semantic analysis.

Keywords: deixis, secondary meaning, functional grammar, temporality field, temporal adverb, transposition,
motivation, functional-stylistic context.
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Z BADAN NAD UKRAINSKIM I POLSKIM SLOWNICTWEM MYKOLOGICZNYM - SYNONIMIA NAZW
GRZYBOW MIKROSKOPIJNYCH

Cmammio npucesaueno npodaemi cuHOHIMIT 6 YKPAIHCHKIU | NOAbCLKIL MIKON02IUHIll mepminoaoeii. [Jocuioxcerno
JIeKCUKO-CeMAHMUYHT IOHOWEHHS 8 MIKOLOTUHIL MEePMIHOI02Ii], 3 ' AC08AHO POb CUHOHIMIG V chepi oghiyitinux ma He-
OQiyiliHUX HA38 MAKPOCKONIYHUX 2pUbI8 YKPATHCLKOI Ma NOAbCbKOI MO8, BUOINIEHO OCHOBHI XapaKmMepucmuKu i 8uou cu-
HOHIMIYHUX pAJi6 3 Hazeamu epudis.

Kniouosi cnosa: ykpaincoka moea, noibCbka Mo6d, MiKON02iUHA NeKCUKA, CUHOHIMIS, CUHOHIMIYHUL PO, HA36U
MaxKpoCcKoniuHux epuois.

Autorem hasta ,,synonimia” zamieszczonego w Encyklopedii Jezykoznawstwa Ogolnego jest Kazimierz Polanski,
ktory opisuje to zjawisko jako ,,wyrazanie tej samej tresci za pomoca dwu lub wigcej form jezykowych” (,,Encyklopedia
jezykoznawstwa...” 533-534). | cho¢ mozna by w tym miejscu przytoczy¢ dziesigtki, jesli nie setki definicji synonimii,
zaréwno badaczy polskich, jak i ukrainskich?, wiekszos¢ z nich oscylowataby zapewne wokot cytowanego ujecia. Nie
oznacza to jednak, ze kwestie synonimii poruszane w pracach naukowych, omawiane w podrecznikach jezykoznawstwa
stanowia zamkniety etap badawczy. Pomimo zréznicowanych badan i licznych opracowan, wciaz do rozstrzygniecia
pozostaje wiele aspektow — tak ogolnych, jak i bardzo wasko ukierunkowanych.

Zagadnieniem niezmiernie ciekawym, a przy tym waznym, jest funkcjonowanie synonimoéw w terminologii. Poza
Stanistawem Gajdg (Gajda ,,Wprowadzenie...” 73-76), Alta Kowal (Koval’ 157-168), Irynag Koczan (Kochan 32-34),
Oksang Martyniak (Martynyak 100-103) czy Tetiang Mychajlowg (Mykhaylova 53-57) jak do tej pory stosunkowo
niewielu badaczy zechciato zajaé si¢ tym problemem na poziomie polskich / ukrainskich ustalen teoretycznych. Nieco
odmiennie rysuje si¢ tu kwestia praktyki i badan prowadzonych na ptaszczyznie ustalonych dziedzin, zwlaszcza w od-
niesieniu do jezyka ukrainskiego?.

Majac na uwadze powyzsze rodzi si¢ pytanie, czy synonimia, ktorej przyczyn upatrywaé nalezy gtownie w
zapozyczeniach z jezykow obcych, dialektow i innych odmian j¢zyka, jest w obrebie terminologii dopuszczalna? Bez

1 Zob. m. in. (Bartminski 121); (Cegiela, Markowski 381-387); (Grabias 234); (Handke 206); (Karwatowska 139-144); (Lachut
152-161); (Rittel 60-80); (Schabowska 109-115); (Siekierska 229-238); (Skorupka 7-14 i in.); (Skubalanka 421-445); (Wyderka
127-135); (Zdunkiewicz-Jedynak 101, 164); (Bulakhovskyy); (Koval 157-168); (Kocherhan 203-204); (Nechytaylo); (Rusanivs’kyy);
(Taranenko 3-9).

2Zob. m.in. (Chorna 187-194); (Fetsko 65-70); (Haponova 60-65); (Jankowiak); (Khyrivs’ka 167-172); (Kolhan 82-87);
(Kornodudova 135-137); (Madyar 54-61); (Maryanko 85-87); (Mykhaylova 53-57); (Novostavs’ka 102-106); (Petryna 138-144);
(Petrova 148-151); (Pol’shchykova 42-44); (Rozvodovs’ka 259-267); (Struhanets’ 193-199); (Zadoyana 246-249); (Zolota 70-74).
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watpienia jej obecno$¢ w obszarze konkretnych podsystemow terminologicznych jest symptomem swoistego
nieuporzadkowania tych zasoboéw, a zatem mozna zaryzykowal stwierdzenie, ze synonimia w terminologii jest
niepozadana, niekorzystna, czasem nawet szkodliwa; ergo, ma zupetnie inny charakter i petni inng funkcj¢ niz synonimia
w jezyku literackim. Wszak zasada jednomianowosci glosi, by jednemu pojeciu odpowiadat tylko jeden termin®. Uczone,
na czele z Walentyng Danytenko, Tamitg Panko, Iryng Koczan, Jeleng Toliking wskazuja, ze synonimy terminologiczne
(synonimy absolutne, dublety) odnosza si¢ wprost do okreslanego przedmiotu nie posiadajgc dodatkowych odcieni
semantycznych, nie petnigc zadnej funkcji stylistycznej, nie wchodzac w relacje wspotzaleznosci (Tolikina 61; Kochan
32-34).

Problem synonimii terminologicznej jest zauwazalny w obrgbie terminologii biologicznej, a takze jej istotnym
module — terminologii mykologicznej.

Temat proponowanego opracowania jest niezwykle aktualny z uwagi na to, iz mykologia jest nauka odgrywajaca
duza role¢ w zyciu czlowieka, tak codziennym (grzyby sa organizmami wykorzystywanymi, a przy tym jednoczesnie
zwalczanymi w przemysle spozywczym, medycynie, medycynie weterynaryjnej, rolnictwie, budownictwie itd.), jak i w
dziedzinach o wysokim stopniu wyspecjalizowania (w mikrobiologii, genetyce, fitopatologii itd.); jej system terminolo-
giczny jest niezwykle obszerny, jednakze stopien jego opracowania uzna¢ nalezy za niewystarczajacy.

Obiekt badan stanowi ukrainskie i polskie stownictwo mykologiczne, przedmiot — analiza nazw grzybéw makro-
skopijnych adekwatnie dla obu jezykow.

Celem artykutu nie jest jednak badanie zakresu wystgpowania synonimii w terminologii mykologicznej jezykow
ukrainskiego i polskiego, a dziatanie w¢zsze, bardziej ukierunkowane tj. analiza i zestawienie szeregdw synonimicznych,
na ktore sktadaja si¢ tak oficjalne gatunkowe nazwy grzybow, jak i ich warianty ludowe czy zwyczajowe dla obszaru
jezyka ukrainskiego i polskiego.

Nowatorstwo niniejszego tekstu wynika z faktu, iz jest on pierwszym tego typu poréwnaniem, a opisana w nim
kwestia synonimii w obszarze stownictwa mykologicznego dla dwoch wspomnianych systemoéw jezykowych nie byta
wczesniej poruszana.

Dorobek uczonych w tej sferze, tzn. badan ukrainskiej i polskiej terminologii mykologicznej, jest niezwykle
skromny. Prekursorka analiz ukrainskiej terminologii mykologicznej byta Ludmyta Symonenko, ktora zapoczatkowata
je w latach 70. ubiegtego wieku®, za$ dla obszaru polskiego takie prace badawcze niemal nie byly prowadzone®. Tak
polskie, jak i ukrainskie, aczkolwiek bardzo zawgzone obserwacje, dotyczace gtownie etymologii nazw grzybow,
etnomykologii, kwestii zapozyczen czy recepcji nazw grzybow literaturze w zasadzie rozpoczeto dopiero z poczatkiem
nowego tysigclecia®. Znamienne jest, ze nie prowadzono systemowych badan terminologicznych, ktore doprowadzityby
do opracowania stownictwa mykologicznego dla obu obszarow jezykowych.

W przypadku synonimii w sferze stownictwa mykologicznego opracowan w zasadzie brak za wyjatkiem dwaoch
krotkich artykutow Ludmyty Symonenko z lat 1973-74, pt. fx nasueamu epubu? oraz Cunowimiuni Hazeu epubie 6
yKkpaiucokiti mosi. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie byly one w calosci poswigcone zjawisku synonimii sfery
ukrainskiego nazewnictwa mykologicznego.

Deficyt w tym obszarze badan jezykoznawczych moze nieco dziwi¢, zwazywszy na to, ze badania grzybow
wystepujacych na terytorium dzisiejszej Polski i Ukrainy zapoczatkowano w XIX w. Wérdd pierwszych botanikow-
mykologéw wymienié¢ nalezatoby Jozefa Jundzifta, Joseph Henri Léveillé, Wasyla Czerniajewa, Ill¢ Borszczowa czy
Andrija Potebnie. Prace tychze, jak i ich nastepcow, m.in. Jakowa Walca, Jozefa Trzebinskiego, Borysa Isaczenki,
Semena Moroczkowskiego, Mariji Zerowej, Sotomona Wassera, Iryny Dudki, Dmytra Leontjewa staly si¢ podstawg do
rozwoju mykologii, ale rowniez posrednio przyczyniaty si¢ do transformacji w obszarze nazewnictwa grzybow.

Warunki badan grzybow, zasady ich klasyfikowania, jak i samo nazewnictwo gatunkowe na przestrzeni ostatnich
trzech wiekow bezustannie ewoluowalo. Zmiany te uzaleznione byly przede wszystkim od rozwoju technik badawczych,
czego nastgpstwem bylo zwykle taczenie, dzielenie lub przenoszenie taksonéw. W rezultacie takich zabiegdw niejedno-
krotnie dochodzito do nadawania im nowych nazw odzwierciedlajacych wyniki aktualnych wowczas badan. Z tego tez
wzgledu wiele gatunkow grzyboéw posiada nawet do kilkudziesigeiu nazw tacinskich, ktore sa ich synonimami nauko-
wymi’ (zjawisko to odnosi si¢ réwniez do ogoétu nauk biologicznych). W konsekwencji do synonimii terminologicznej
dochodzi réwniez w jezykach nowozytnych, a zbioér synoniméw naukowych dla konkretnego gatunku grzyba (w
pierwszej kolejnosci nazw oficjalnych) uzupetiaja nazwy dialektalne, regionalne, potoczne, ktore niekiedy, co zdarza
sie jednak do$¢ rzadko, trafiaja do nazewnictwa oficjalnego®.

Obecno$¢ synoniméw w obszarze nazewnictwa stoi niewatpliwie w sprzecznosci do zasad, ktore odnoszg sie do
kwestii stanowienia terminu naukowego. Jak zauwaza Piotr Michalowski, po przeanalizowaniu dwudziestu definicji
pojecia ‘termin’ podanych m. in. przez Dmitrija Lotte, Jurija Lukszyna, Franciszka Grucze, Kazimierza Polanskiego,

3 Zob. m. in. (Gajda ,,Rozwdj...” 73); (Lachut 153-154); (Pajewska 110).

4 Zob. m. in. (Symonenko ,,Mikolohichna...”; Symonenko ,,Synonimichni...” 23-26; Symonenko ,,Yak Nazvaty...” 38-41).

5 Zob. (Bartnicka-Dabkowska).

6 Zob. (Chlebicki 35-39); (Jozwikiewicz 129-135); (Kurylenko 219-223); (Omel’kovets’ ,,Mikolohichna leksyka...” 91-97;
Omel’kovets’ ,,Semantychna Transphormatsiya...” 231-239); (Prus 151-153); (Sabadosh ,.Yak Zvut’sya...” 21-22; Sabadosh
,HIstoriya Ukrayins’koyi...” 495-513); (Tkachuk 275-282).

"W systematyce biologicznej synonimami naukowymi okresla si¢ minimum dwie nazwy, ktore odnosza si¢ do tego samego
taksonu.

8 Przyktadem wariantywnosci w obrebie nazw grzybow jest np. maslak ziarnisty (ukr. macniox 3epnucmuii), ktory posiada ponad
40 synoniméw naukowych, a takze dziesiatki nazw w jezykach nowozytnych.

53



NIHFBICTUYHI CTYAII. Bunyck 38

Wande Zmarzer i in., termin naukowy, by mdc nosi¢ to miano, musi spetni¢ az 21 warunkéw. Wsrod nich wobec zjawiska
synonimii w wyraznej opozycji stoja chocby $cisto$¢ czy jednoznacznosé (Michatowski 29-31).

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy zapyta¢ o przyczyny wystgpowania synonimii w sferze nazewnictwa
mykologicznego, za$ proba odpowiedzi bedzie praktyczna czgsé artykutu, w ktorej dokonano zestawienia ukrainskich i
polskich nazw grzyboéw wielkoowocnikowych tworzacych szeregi synonimiczne sktadajace sie niekiedy z Kilkunastu czy
kilkudziesigciu elementow.

Material do analiz wyekscerpowano z nastepujacych zrodet: JleontseB JImutpo, AkynoB Onekcanap, 3aearvha
mixonoeisn: ITiopyunuk 0ns suwux HasuarwHux saxiadie, Xapkis 2008 (Leontyev, Akulov); Cyxominnna Mapuna, J[xaran
Bepouika, [pubu Yrpainu, Kuis 2013 (Sukhomlyn, Dzhahan); Xypasceka Jlronmuna, ¥ nowyxax epubnozo yapcmsa,
JIsBiB 2015 (Zhuravs’ka); Kanmuaeups-Mamuyp 3BeHucnaBa, CrosHuk-008i0HUK 3 anveonoeii ma mikonoeii, JIpBi 2011
(Kalynets’-Mamchur); Enyuxionedis hapoonoi meduyunu, IBano-®pankiscek 2009 (Entsyklopediya); portal Csim epubis
Vrpainu (http://gribi.net.ua); Bartnicka-Dabkowska Barbara, Polskie ludowe nazwy grzybéw, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1964 (Bartnicka-Dgbkowska); Kaminski Wiestaw, Flaczynska Malwina, Encyklopedia grzybéw w Polsce,
Warszawa 2015 (Kaminski, Flaczynska); Kopczynski Kazimierz, Lawrynowicz Maria, Polskie regionalne nazwy
grzybow, Poznan-£6dz 2000 (Kopczynski, Lawrynowicz 133-142); Kuzmiuk Jerzy, Nazwy grzybow w jezyku potocznym
okolic Bielska Podlaskiego, Biatystok 1989 (Kuzmiuk 34-36); Kuzmiuk Jerzy, Regionalne nazwy grzybow jadalnych
miedzy Biebrzq a Narwiq na Biatostocczyznie, Biatystok 1991 (Kuzmiuk 30-32); Snowarski Marek, Grzyby, Warszawa
2014 (Snowarski); Sokot Stawomir, Atlas grzybow, Ozaréw Mazowiecki 2015 (Sokot); Wojewoda Wiadystaw,
Podreczny atlas grzybéw, Warszawa 1992 (Wojewoda). Nieoficjalne (dialektalne, regionalne, potoczne) nazwy grzybow
zacerpnigto Z tychze pozycji, a takze blogoéw grzybiarskich®, grup facebookowych?® oraz wywiadéw z grzybiarzami. Ze
wzgledu na rozleglos¢ problematyki, niniejsze opracowanie nosi znamiona niekompletnosci, a sama materia wymaga
dalszych badan, zwlaszcza w obszarze nazw nieoficjalnych (badania terenowe). Czynnik ten (jak to ma miejsce w
przypadku wszelkiego rodzaju badan uwzglgdniajacych pierwiastek ludzki) jest niemal ,,gwarantem” tego, ze finalne
skompletowanie szeregdw synonimicznych wydaje si¢ nierealne.

Oficjalne nazwy gatunkowe grzybow (tacinskie i w jezykach nowozytnych) to struktury dwuelementowe odpo-
wiadajace zatozeniom nazewnictwa binominalnego rozpowszechnionego przez Karola Linneusza. Nazwa taka sklada si¢
zatem z elementu rodzajowego oraz epitetu gatunkowego (np. Amanita muscaria— ukr. Myxomop uepsonuii, pol.
Muchomor czerwony, cz. Muchomiirka cervend, bulg. Yepsenama myxomopka, lit. Paprastoji musmiré itd.). To wlasnie
te dwa cztony begda brane pod uwage podczas analizy elementéw szeregdw synonimicznych.

Wystepowanie synonimii naukowej odpowiada migdzynarodowym kodeksom nomenklatorycznym. Jak zauwaza
m. in. Charles Bally, dominanta, identyfikatorem szeregu pozostaje zawsze jedna nazwa (Bally 129-138), za$ pozostale
beda synonimami w ramach ciagu. W przypadku szeregéw zawierajacych elementy terminologiczne opisujgce ten sam
takson pozostale nazwy w ciagu beda synonimami taksonomicznymi nazwy gtowne;.

Proponowane opracowanie powstalo w oparciu o 1425 nazw grzyboéw reprezentujacych 82 taksony (w tym
82 nazwy tacinskie, 552 nazwy ukrainskie, 791 nazw polskich). Liczba elementow w szeregach dla poszczegolnych ciagow
ukraifiskich i polskich wynosita odpowiednio od 2 do 24 i od 2 do 34!, Lacifiska nazwa gatunku nie byta brana pod
uwagg przy podliczaniu elementéw ciggu stanowigc jedynie punkt odniesienia dla ekscerpcji nazw polskich i ukrainskich.

Zestawiane szeregi synonimiczne dotyczg probki sktadajacej si¢ tych samych tacinskich nazw gatunkowych i ich
realizacji dla obu jezykow: ukrainskiego i polskiego. Aby czytelnik miat pojecie dot. zakresu wyekscerpowanego mate-
riatu nalezatoby zamiesci¢ tu oba pelne zestawienia nazw. Z uwagi na ograniczenia redakcyjne, zabieg ten musiat zosta¢
ograniczony do prezentacji ogdlnych statystyk.

Jak wspomniano, podstawa do wyodrgbnienia materiatu z obu systemow jezykowych byty 82 tacinskie nazwy
gatunkowe grzybéw makroskopijnych??. Kolejny krok stanowito wyszukanie nazw ukraifskich i polskich (oficjalnych
oraz nieoficjalnych) dla kazdej z bazowych tacinskich nazw taksonow. W wyniku szeroko zakrojonej eksploracji, w
trakcie ktorej wykorzystano rozne rodzaje zrodel, okazato si¢ co nastgpuje:

—na 82 lacinskie nazwy taksonow przypadaja 552 nazwy ukrainskie i 791 nazw polskich,

— w obszarze j¢zyka ukrainskiego zaobserwowano: osiem szeregdw 2-elementowych (np. Xerocomellus chrysen-
teron — moxosux mpiwunysamuii’>; pewimra), dziewieé 3-el. (np. Coprinus comatus — zuoiiogux uybamuii; 2HOUOBUK
binut, enoiska 6ina), czternascie 4-el. (np. Fomitopsis pinicola — mpymosux obasamosanuil; depesunna 2yoxa, mpymoeux

9 M. in. https://golos.io/ru--gribi/@ruslann91/gribi-ukrayini; https://blog.metro.ua/pokupaem/yak-pravylno-vybraty-gryby-porady-j-
rekomendatsiyi-fahivtsiv/; https://zubrytsky.livejournal.com/; https://smacznapyza.blogspot.com/p/o-grzybach-mniej-lub-bardziej-
powaznie.html; http://bloglesniczego.erys.pl/blog/?p=1&id_blog=3&lang_id=5&id_post=3320; https://grzybowisko.wordpress.com/
[25.09.2019]

10 M. in. https://www.facebook.com/groups/Hryby.Ukrayiny/; https://www.facebook.com/grzyboznawca.zenit/; https://www.face-
book.com/NaGrzybyDoLasu; https://www.facebook.com/pages/biz/Grzyby-na-Dolnym-%C5%9Al1%C4%85sku-351312941564594/
[25.09.2019]

1'W przypadku osmiu taksonéw, ktére na gruncie jezyka ukrainskiego charakteryzowaty sie obecnosciag minimum dwaoch nazw,
w jezyku polskim wystepowata tylko jedna nazwa, w zwiazku z czym nie mozna ich byto zakwalifikowaé do obliczen (np. Clathrus
ruber — okratek czerwony; Fuligo septica — wykwit piankowaty). Stad tez w tabeli dla jezyka polskiego zamiast liczby 791 znalazia si¢
wartosc¢ 783 faktycznie ilustrujaca stan liczebnosci szeregow.

12 Gléwnym kryterium ich doboru byta popularno$é gatunkdéw wsérdd grzybiarzy (takze w opracowaniach, atlasach), a dotyczyla
zarowno grzybow jadalnych, jak i niejadalnych czy trujacych.

13 Pierwsza nazwa w szeregu jest aktualnie obowigzujaca w nazewnictwie, kolejne podano w porzadku alfabetycznym.
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cocronobusull, pomimoncuc cocrnomobusuii), pietnascie 5-el. (np. Agaricus sylvaticus — nevepuys nicosa; azapux nico-
sutl, bnazywa, 6nazywika, wamninbon aicosuti), cztery 6-el. (np. Phallus impudicus — eecenxa 3suuaiina; epub-nanna,
SMOPUIOK 8OHIOUULL, CONYWHUK 3elenyeamutl, (anyc HeckpomHul, ganyc cmeporouuti), osiem 7-el. (np. Rubroboletus
satanas — uopmie 2pub; ouseorbcoKUll 2pub, 0idbKa 2yba, icosull Yopm, pueay, CuHiok ompyinui, cunsx), siedem 8-el.
(np. Flammulina velutipes — zumosuii onenvox; sepbiska, 2pub 3umosuil, 3uMoguil 2puo, 1yOUHKA 3UMOBA, ONEHbOK 3UMO-
sull, grammynina bapxamucmonixckosa, pnamynina), dwa 9-el. (np. Catathelasma imperiale — xamamenasma imnepa-
MOPCHKA; 20POYMAH, SPY3IUK 08ONEPCHEGUN, KAMamenasma yapcoka, Kopoaw, Kopoan yapcokutl, newepuyst iMnepamop-
cobka, mynm, yapcokuii 2pu6), trzy 10-el. (np. Scleroderma citrinum — cxkrepodepma scosmyeama; 2ybra-6apaborsinka,
00UJ0BUK HECNPABIICHIN, 3UMHA 2YOKA, NCe80000UI08UK 36ULALIHULL, NCEBO000UL08UK 30I0MUCTULL, CKIEPOOEPMA 36UHall-
Ha, CKIepodepmMa 30J10MmUcma, CKiepooepma yumpurosa, meepoowxip scoemutl), trzy 11-el. (np. Leccinum scabrum —
babka 3sunaiina; badka, bepe3osux, Ko3ap, Kozapux obabok, niobepesnuk, niobepezoseys, niobepe3osux, niobepe3osux
seuuaiinutl, niozpud,), dwa 13-el. (np. Lactarius deliciosus — puarcux cmaunuit; pudsicuk, puos, pusicka, pusxcuk 36uyaiHul,
DUDICILL PUIICOK, PUNCOK-NIIAMUHHUK, PUNCOK CHPABHCHIL, PU3, PIXNCKA, DIdCcOK, Xpsauy-monounux cmaunui), dwa 15-el.
(np. Macrolepiota procera — epub-napaconvka senuxuil; 6adbka, GiAHKA, 2PUO-30HMUK BENUKUL, 2PUO-30HMUK CINPOKA-
muil, 2pUG-napacoibka CMpoKama, isaneysb, KOBNAK UCOKULL, KypU, 1enioma 8elukd, MaKpoienioma eiuxa, MaKpoienioma
cmpokama, OKpysjcok, neuepuys sucoka, npsaxcisxa), po jednym 16-el. (np. Amanita muscaria — myxomop uepeonuii;
AHcabypra, Koponuysi OYPHA, Mapemyxd, Mapumyxa, MOPemyX-niamuHHUK, MOPeMYXd, MApPeMyuKd, MOPUMYX, MYXaip, Myxo-
MPYMKA, MyWapKa, MywHux, napumyx, nin, mposuxa) i 19-el. (np. Sarcodon imbricatus — ivccosux uepenwacmuil; epad-
yax, 0i006a b6opooa, icaneyv, INCOGUK JIYCKAMULL, IHCOBUK CIMPOKAMUL, KOJIbYAK-IDICAHEYb, KOIbYAK-TOCYH, KOAbYAK-10-
CYH3l, IOCYHSI, Me08eouysi, me0geouys ixcyeama, med8eorox, OleHuYs, NeCmpyx, pii, pilHUYs, CApKOOOH Yepeniacmuil,
wimka oykosa), dwa 23-el. (np. Morchella esculenta — suopwox icmisnuil; eapawiku, 3mopuxa, 3MOPUIOK, KOGNAUOK,
KOYIOPYNOK, KVYIOPYNOK, CMAPAHCOK, CMAP3EIb, CMOP2, CMOPOACUKU, CMOPIHC ICMIBHUIL, CMOpCall, cmopoiceil bepe3osul,
CMOpOICell 36UNAUHULL, CMOPY, CMOPYOK, CMOPULOK, CMOPUWOK, cyuiepebka, cyuepebok, umup, umyp) oraz jeden 24-el. (np.
Boletus edulis — 6oposux cnpasicniii; 6aba, 6inac, 6inuii 2pud, GinUK, GLIAK, BEOMEHCAMUK, GiliM, 2LyXap, 2pub 0y606ui,
2pub npagousuti, epud cnpagxicHil, epud wupsx, 0ibposHuK, OYOPIGHUK, KOpieKa, neyypa, niodyook, npasouseys, npas-
ousuti, yap epubis, uepcmesx, wupax). Uktad ten, rdbwniez z uwzglednieniem danych procentowych ilustruje ponizsza
tabela.

W obszarze jezyka polskiego zaobserwowano: pie¢ szeregow

2-elementowych (np. Agaricus bitorquis — pieczarka miejska; Szeregi synonimiczne
pieczarka szlachetna), trzy 3-el. (Phelinnus pini — czyres sosnowy; dla nazw grzyb6w w jezyku ukrainskim
huba sosnowa, wrosniak sosnowy), osiem 4-el. (Hygrophorus Udziat
hypothejus —wodnicha pézna; oslaz jasnozétty, wodnicha jasnozéita, Liczba FosEs Liczba | szeregdw w
wodnicha z/fota), osiem 5-el. (Morchella esculenta — smardz jadalny; el?menm“’ szeregéw | TATV W ich Ogohm;
smardz, smardz zwyczajny, smorz, zmarszcz), dwa 6-el. (Ganoderma e g RS ’““2; ¥
lucidum — lakownica zéftawa; huba lakierowana, lakownica Isnigca, '
Isniak pofyskliwy, wrosniak Isnigcy, zagiew lsnigca), osiem 7-el. 2 8 16 9.75
(Auricularia auricula-judae — uszak bzowy; grzyb brzozowy, 3 9 27 10.97
judaszowe uszy, ucho bzowe, ucho judaszowe, uszak, uszak 4 14 56 17.07
judaszowy), cztery 8-el. (Armillaria mellea— opiesika miodowa; 3 15 65 18.29
bedka opierika, bedfka, opieniek, opierka brzozowa, opierika 6 4 24 4.87
brzozowa, pierscianka, podpieniek, podpiesika), dwa 9-el. (Amanita 7 8 b) 9.75
rubescens — muchomor czerwieniejgcy; bedzka, bedzka nakrapiana, 8 7 56 8.5
muchar czerwonawy, muchomor czerwonawy, muchomor cetkowany, 9 2 18 2.43
muchomor krostowaty, podsadka czerwieniejgca, rézowka), pie¢ 11-¢l. 10 3 30 3.65
(Boletus subtomentosus — podgrzybek zajgczek; borowik zajeczy, 11 3 33 3.65
grzyb cynamonowobrunatny, grzyb zajeczy, huba rzeszotnik, 13 2 26 2.43
muchownik zielony, podgrzybek, zajgczek, zajecze wargi, zajeczy 15 2 30 2.43
grzyb, zajeczy grzybek), trzy 12-el. (Tricholoma flavovirens — ggska 16 1 16 121
zielonka; bed/ka zielonka, czlonka, ggska zielona, ggska zéfta, 19 1 19 121
piaskowka, peconka, podsfonka, prosnianka, rycerzyk szlachetny, 23 2 46 243
zieleniatka, zielonka), cztery 13-el. (Imleria badia— podgrzybek 24 1 24 121
brunatny; borowik brunatny, borowik kasztanowy, czarnulka, czarny | RAZEM 82 552 100

febek, grzyb francuski, grzyb kasztanowaty, grzyb pfowy, podgrzyb-

nik, pofgrzybek, siniak, sosniak, zajeczak), trzy 14-el. (Tylopilus felleus — goryczak zéfciowy; borowik zéfciowy, goryczak,
gorzkowka, gorzkniak, grzyb cierpki, grzyb zajgczek, grzyb zéfciowy, grzybek gorzki, migsogéow zoiciowy, podgrzybek
gorzki, szatan, zajgczek gorzki, zajgczek zofciowy), trzy 15-el. (Suillus granulatus — maslak ziarnisty; b/otownik, borowik
ziarnisty, gesi pepek, grzyb pepek, grzyb ziarnisty, huba mochowik, mchownik, mochowik, pepuszek, pocieczka,
podgrzybek, przetacznik, sitnik, zajgczak), dwa 16-el. (Amanitopsis vaginata— muchomor szarawy; bedfka, bed/ka
mglejarka, bed/ka pochwowata, bed#ka psia, maglejan, mglejara, mglejarka pochwiasta, mglejarka popielata, muchar
pochwiasty, muchomor mglejarka, muchomor pochwiasty, muchomdr mglejarka, muchoréwka bura, podsadka
pochwiasta, psia bedzka), po jednym 17-el. (Marasmius oreades — twardzioszek przydrozny; nicniczka, kiepka, panienka,
podrézniczek, podrézniczka, przydrozek, przydrézka, tanecznica, tasicownica, tasicowka, tasicujka, tasicula, tonderka,
wieruszka, zwiedlak przydrozny, zawieruszka), 18-el. (Cortinarius caperatus — pfachetka zwyczajna; bed/ka pfachetka,
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Szeregi synonimiczne bydlal_fka, chochaoka, cz_ubatka, koipac.zek, kofpak, lesna pieczarka,
dla nazw grzybow w jezyku polskim tuskwiak pfachetka, niemka, pfachcianka, pfachetka, pfachetka
Udzial kofpakowata, pfachta, podbo/otuszka, rozeta pomarszczona,
Liciba _ Licgha | SZ2reEéw szampion, turek) i 19-el. (Macrolepiota procera— czubajka kania;
clementow | iZP2 A wich bed/ka parasolowata, bed/ka wynios/a, bed/ka wysoka, czubaj,
SZET2E0W ogolnsj . . . .
W szeregu = szeregach | . = oo czubajka, czubajka sowa, czubajka v_vynlosia, czut_Jak, deszczochron,
%) drop, gapa, gularka, kania, parasolnik, parasolowiec, sowa, stroszka
2 3 10 6.80 cielista, stroszka strzelista), dwa 21-el. (Flammulina velutipes —
3 3 0 108 pfomiennica zimowa; bed/ka zimowa, grzyb zimowy, kéfkorodek
3 3 32 1085 aksamitnotrzonowy, krzakéwka, listopadowka, monetka, monetka
3 [3 40 1085 aksamitna, opiesika aksamitnotrzonowa, pieniak, pienigzek, pienigzek
6 2 12 272 aksamitnotrzonowy, pierikéwka, pniowka, sfonecznik, tasicowka,
7 g 36 10.85 wierzbéwka, ziméwka, ziméwka aksamitna, ziméwka aksamitno-
g 4 32 544 trzonowa, ziméwka czarnotrzonowa), jeden 23-el. (Lactarius
) 2 18 272 torminosus — mleczaj we/nianka; bawe/nianka, bawe/nica, bedska
11 5 35 6.80 rydzowa, bed/ka we/niana, fafszywy rydz, jelonek, kosmal, kosmatka,
12 3 36 108 kudZatka, mleczaj wesniasty, nibyrydzek, nibyrydzyk, rydz dziki, rydz
13 4 52 544 fatszywy, rydz korski, rydz kosmaty, rydz psi, rydz trujgcy, weiniak,
14 3 42 408 we/nianka, wfosiak, wfosianka) i 24-el. (Suillus luteus — maslak
15 3 45 108 zwyczajny; borowik maslak, grzyb maslak, grzyb maslany, huba
16 2 32 272 maslak, kozlak, masfo, maslach, maslacz, maslaczek, maslak,
17 1 17 136 maslarz, maslicha, maslimak, masloch, maslérka, masluch, masluk,
18 1 18 1.36 pepek, sosnal, sosniak, sosniczek, slimak, zé#tak), dwa 25-el. (Boletus
19 1 10 136 edulis — borowik szlachetny; borowik, borowik brzozowy, borowik
21 2 12 2.72 jadalny, borownik, borowy, debowy, grabak, grzyb biaty, grzyb
23 1 23 136 borowik, grzyb debowy, grzyb jadalny, grzyb majowy, grzyb
24 1 2 136 prawdziwy, grzyb prawy, grzyb sprawiedliwy, grzyb wifasciwy,
25 2 3 272 prawak, prawdzik, prawik, prawdziwek, prawdziwiec, prawy,
27 2 34 272 przawdziwik, prawdziwy) i 27-el. (Gyroporus cyanescens — piaskowiec
31 1 31 136 modrzak; borowik polny, borowik siniak, gniewak, granatek, grzyb
34 1 34 136 piaskowy, grzyb siniak, grzyb siny, huba siniak, hubka sinak,
RAZEM 74 783 100 mchowik siniak, modraczek, modrak, modraszek, modrzak, modrzak

siniak, piaskowiec, podgrzybek, podgrzybek siny, podlaszek, sinek,
siniak, siniec, siniuch, siny grzybek, sniak, zajgczek siniejgcy) oraz po jednym 31-el. (Leccinum scabrum — koZlarz babka;
babka, borowik kozak, brzezak, brzeziak, brzezniak, brzozak, brzozowik, czarny kozlarz, czeszczewik, grzyb brzozowy,
grzyb chropawy, grzyb kozZlarz, grzyb szorstkotrzonowy, huba podbrzezniak, kozaczek, kozak, kozak wasciwy, kozar,
koziar, kozlak, kozlar, koZlarek, kozlarz, koZlarz rozowiejgcy, podbrzezniak, podgrzybek, stojaczek, stojak, zyd, zydek) i
34-el. (Leccinum aurantiacum — koZlarz czerwony; baba, babka, borowik czerwony, brzezak, brzeziczek, czerwieniak,
czerwona gfowka, czerwoniak, czerwonogféwka, czerwony grzyb, czerwony koZlarz, czerwony Zebek, czerwony febiec,
czerwony swinak, dubiel, dzwikrgg, grzyb czerwony, kozaczek, kozak, kozak czerwony, kozlak, koZlarz, krasniak, krawiec,
osak, osiczak, osiniak, osowiak, panek, podosiniak, podosinnik, podosowik, trzepietak). Ponizej dane w uktadzie
tabelarycznym.

Dokonujac analizy obu zestawien nalezy w pierwszej kolejnosci skupi¢ si¢ na dwoch podstawowych parametrach:
liczebnosci pewnych typow szeregow (dwuelementowych, trzyelementowych itd.) oraz strukturze kazdego z szeregéw
(tu wazny jest m.in. czynnik ilosciowy wewnatrz kazdego z ciagow).

Przedstawione w obu tabelach dane wyraznie wskazuja na to, iz zdecydowanie najwigcej jest szeregow, w sktad
ktorych wehodzi od dwaéch do osmiu, ew. do jedenastu elementéw (materiat polski).

W przypadku bazy ukrainskiej wida¢, iz szeregow z liczbg synonimoéow od 2 do 8 jest az 65 (a zatem stanowig one
niemal 80 % liczby ciggow), zas zawiera sie w nich 310 synoniméw nazw grzybéw. Ciagi o dziewieciu i wiecej elemen-
tach stanowig okoto 20 % probki (to 17 ze wszystkich 82 szeregow), jednakze liczba elementow je wspottworzacych jest
poréwnywalna, gdyz w ich sktad weszty 242 nazwy.

Struktura probki polskiej jest w pewnym sensie adekwatna, bowiem tu rowniez, czego nalezato si¢ spodziewac,
najwigcej byto ciggow krotszych, maksymalnie 11-elementowych (45 szeregéw na 74, co stanowi ok. 60 % liczby
ciggow). W ich skiad weszty 264 nazwy grzybéw na 783 nazwy ogotem. Szeregi 12-elementowe i liczniejsze (choé¢ byto
ich w sumie tylko 29) skupiaty wigkszos¢ zasobow nazewniczych probki — byto to 519 z 783 nazw.

Szeregi sktadajace si¢ z najwickszej liczby nazw (np. 19-24 nazwy w ciagu w zasobach ukrainskich i 25-34 nazwy
w zasobach polskich) odnosza si¢ gtownie do najpopularniejszych gatunkow jadalnych (np. Morchella esculenta — zsnopuiox
icmisnuii, Boletus edulis — 6oposux cnpasacniii, Gyroporus cyanescens — piaskowiec modrzak, Leccinum scabrum —
kozlarz babka, Leccinum aurantiacum — kozlarz czerwony).

Porownanie ilosciowe obu probek wskazuje na to, iz jezyk polski jest w tej materii nieco bogatszy, a zasoby
poszczegolnych szeregow (powyzej 11 elementdw) sg wieksze w przypadku polszczyzny: w prébce ukrainskiej szeregow
jedenasto- i wiecej elementowych byto 12, w polskiej — az 33. Oczywiscie stwierdzenie to nie pretenduje do miana
ostatecznego osadu, potrzebne sg tu bardziej szczegotowe badania.
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Struktura poszczegélnych nazw w obrebie szeregéw synonimicznych nie jest zanadto zréznicowana i zgodnie z
zasadami nazewnictwa binominalnego poszczegélne nazwy powinny zawiera¢ sie w modelu N+Adj (ew. N+Pron.).
Stwierdzenie to dotyczy oficjalnych nazw botanicznych, ktore stanowig istotng czes¢ szeregdéw synonimicznych. Nazwy
nieoficjalne (zwyczajowe, ludowe, regionalne, dialektalne) sa czesto jednocztonowe i, co warte zauwazenia, wystepuja
w wiekszej liczbie gtownie w szeregach wieloelementowych. Stad prosty wniosek, ze to wilasnie ,,czynnik nieoficjalny”
jest kluczowy dla ztozonosci struktury nazewniczego ciaggu synonimicznego.

W przypadku probki ukrainskiej na 552 nazwy 299 z nich posiada strukture binominalng (54,16 % z catej probki).
Odpowiednio w probce polskiej sposrod 783 nazw 446 jest dwuelementowych (56,96 %), co pod wzgledem procentowym
jest wynikiem niemalze identycznym.

Struktura nazw dwucztonowych jest nastgpujaca:

—nazwy z przymiotnikiem w postpozycji (erotiosux uybamuii, éecenxa 36uuatina, cKIepPoOOEPMa dACOSMy8ama,
czyren sosnowy, wodnicha zlota, grzyb francuski i in.),

—nazwy z imiestowami w postpozycji (mpymosux obasamosanuil, ghanyc cmepoiouuil, kariuka 3mopuena, huba
lakierowana, muchomor czerwieniejqcy, rydz trujgcy iin.),

— nazwy ze ztozeniami przymiotnikowymi w postpozycji (mpymoesux cocronobusull, wuuko2pud 1ycKkamoHo2ul,
Myxomop nozankosuonuil, kotkorodek aksamitnotrzonowy, zimoéwka czarnotrzonowa, grzyb szorstkotrzonowy i in.),

— nazwy ze strukturami wspotrzednymi w postpozycji (kopanr cipuano-scoemuil, Myxomop cipo-podicesuil, psioos-
Ka acoemo-3enena, wodnicha jasnozétta, grzyb cynamonowobrunatny i in.),

—nazwy z przymiotnikami w prepozycji, np. zicosuti wopm, 61ida nozanka, norvcbkuil 2pub, lesna pieczarka,
Sfalszywy rydz i in. W prepozycji czesto wystepuja przymiotniki dzierzawcze, np. 8iobmuni navyi, iyoune 8yxo, C6UHAHUI
cup, judaszowe uszy, zajeczy grzyb, gesi pepek i in.

— nazwy o charakterze genetywnym (tylko w probce ukrainskiej, 4 przyktady), np. nwomxa [lamyiiapa, yap epubie
iin.

Jak wspomniano wyzej nazwy jednoelementowe pozostajace w wiekszo$ci przypadkow poza granicami oficjal-
noéci (np. isaneyns, myxaip, cmopacai, czubak, masluk, listopadéwka i in.) stanowia istotny element szeregdw syno-
nimicznych obu prébek (36,05 % ukrainskich 142,27 % polskich nazw w szeregach synonimicznych). Biorac pod uwage
ich struktur¢ i pochodzenie sg to w gtdownej mierze réznie motywowane derywaty (np. eepbiska, epabuak, piuHuys,
maslicha, gniewak, siniec itd.), ale takze zlozenia rzeczownikowe (np. kpacrozonoseys, myxompymga, cimkoHoc, CZer-
wonogtowka, nibyrydzek, deszczochron i in.), zestawienia (np. epub-bapan, xonvuax-idcaneyv, 60posux ni0y6O6UK,
bedtka zielonka, grzyb zajqczek, muchomor mglejarka i in.), rzeczowniki substantywowane (np. npasousuii, borowy,
prawdziwy, prawy i in.), neosemantyzmy (np. 6aba, nin, eiiim, slimak, krawiec, jelonek i in.), sporadycznie zapozyczenia
(np. gramynina). W sferze nazw nieoficjalnych charakterystyczna jest rOwniez wariantywno$¢ w obrebie rdzeni i afiksow,
NP. pudicka, piscka, mapemyxa, Mapumyxa, Mopemyxa, KOYypynok, Kyyrpynok, prawak, prawik, siniak, sniak, kozar,
koziar i in., co uzaleznione jest przede wszystkim od obszaru, z ktérego dana nazwa si¢ wywodzi.

Zdecydowanie najrzadziej w badanym materiale wystepuja nazwy trzycztonowe (tylko kilka nazw w prébce)
bedace zwykle kombinacjami nazw dwuelementowych, np. (onenvox ocinmiti cnpagchiii «— OnenboK OCIHHIN, ONEHbOK
cnpasicuiit; bedtka opierka brzozowa «— opierka brzozowa, bedtka brzozowa) lub wariantami szyku (recnpaesorcniti one-
HbOK CIDYAHO-2ICO8MULL, ONEHbOK CIPUAHO-MHCOBMULL HECHPABICHII, ONEHLOK HeCnpasicHill cipuano-sicoemuil — tylko w
probcee ukrainskiej).

Porownujac obie probki nalezy zwrdci¢ uwage na pochodzenie elementow ciggdw synonimicznych. Choc jest to
material na zupelie odrgbne opracowanie, warto jednak zasygnalizowa¢, ze w przypadku zdecydowanej wigkszosci
nazw polskich (oficjalnych, jak i nieoficjalnych) nie mozna mie¢ watpliwosci co do ich etymologii (dominujg raczej
zrodlostowy prastowianskie, staropolskie). Nieco inaczej rysuje si¢ ta kwestia w sferze nazw ukrainskich. Analogii z
probka polska mozna doszukiwac si¢ jedynie w obszarze nazw jednoelementowych (tu dominuja rdzenie prastowianskie
i staroukrainskie). Natomiast wsrod nazw dwucztonowych leksemy obce obecne sa wsrdd 25 % jednostek (88 nazw), a
wigkszo$¢ z nich pochodzi z taciny, np. kamamenazma imnepamopcoka, pomimoncuc cocHon0OusUl, epughora noKpy-
yena i in. Elementy obce to w przypadku nazw grzybow nie tylko zapozyczenia wlasciwe, ale rowniez struktury na nich
bazujace, a wiec hybrydy oraz kalki jezykowe, ktore obecne sa w 45 z 82 ciagdw synonimicznych, np. Xylaria polymor-
pha — kcunspis norimopgna, Amanita citrina — myxomop yumpunosui, Pluteus cervinus — naromeri onensiuui i in.

Analizujac elementy szeregdw synonimicznych nalezy zwroci¢ wreszcie uwage na dwie niezmiernie interesujace
kwestie: problem wspot- i roznordzennosci elementow nazw grzybow oraz zjawisko homonimii wérdd nazw nieoficjalnych.

Istota synonimii zasadza si¢ na zalozeniu, ze najwazniejsze jest podobienstwo semantyczne, za§ ewentualna
zbiezno$¢ rdzeni wyrazowych nie jest w ogdle wymagana. Warunek ten rzecz jasna jest spelniony rowniez w odniesieniu
do analizowanych nazw, ktoére wchodza w sktad szeregdw synonimicznych. Jednakze w przypadku nazw grzybow, a wigc
elementéw mykologicznego systemu terminologicznego, zauwazalna jest takze tozsamos$¢ rdzeni wyrazowych (a czgsto
s3 to po prostu te same struktury), zardbwno wzgledem nazw rodzajowych (np. Coprinus comatus — eroiiogux uybamui,
2Hotiogux binull, enoisxa 6ina; Armillaria mellea — opiertka miodowa, opieniek, podpieniek, podpienka), jak i epitetow
gatunkowych (np. Fistulina hepatica — s3ma neuinkonoodiona, szus neuinkoea; Xerocomellus chrysenteron — podgrzybek
zlotopory, podgrzybek zlotawy, grzyb zloty). Cecha charakterystyczng badanych szeregdw jest to, ze w obrebie niemal
kazdego z nich, tak w probce ukrainskiej, jak i polskiej, poszczegdlne nazwy grzybow makroskopijnych byty ze soba
Scisle zwigzane.

Jest pewnym paradoksem, Zze w momencie omawiania problemu synonimii w obszarze terminologii mozna
zwrécié sie rowniez ku zjawisku homonimii. Jak si¢ okazuje nie jest to zwrot bezpodstawny. O kwestii tej, jeszcze w
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latach 70. ubieglego wieku wspominata Larysa Symonenko (Symonenko ,,Synonimichni...” 23-26). Zjawisko to zauwa-
zalne jest przede wszystkim w odniesieniu do nieoficjalnych nazw grzybow i przejawia sie ono w tym, iz pewne nazwy,
wydawatoby sie, ze zarezerwowane dla jednego konkretnego gatunku, petnig te samg funkcje nazewniczg wzgledem
innego (lub innych) gatunku grzyba. | tak, np. xozap to nazwa, ktéra identyfikuje zupetnie rézne gatunki, tj. Boletus
luridus, Armillaria mellea, Leccinum aurantiacum, Suillus luteus, Leccinum scabrum; to samo odnosi sie do jezyka pol-
skiego, np. siniak to nazwa nieoficjalna dla gatunkow Boletus luridus, Gyroporus cyanescens, Imleria badia i in. Przyczyn
takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac w tradycji, spusciznie j¢zykowej, uwarunkowaniach regionalnych itp.

W swych najbardziej podstawowych zatozeniach terminologia ukierunkowana jest na to, by jej jednostki, a wigc
terminy, byly jednoznaczne, miaty ograniczone uzycie, przynalezaty do okreslonej dziedziny wiedzy itd. Wiadomo, iz
owe zatozenia niejednokrotnie nie przystaja do rzeczywistosci, a jeden termin czestokro¢ funkcjonuje w réznych syste-
mach terminologicznych. W ich obrebie nie powinno mie¢ miejsce rowniez zjawisko synonimii, cho¢ jak dowodzi to oraz
wiele innych opracowan, nie jest ono czyms wyjatkowym.

By w pelni wykorzysta¢ potencjat zgromadzonego materialu, nalezatoby przeprowadzi¢ zestawienie tych samych
nazw taksonow dla obu jezykow i dokonaé analiz tozsamych szeregéw, jednak jest to juz baza do kolejnego opracowania.

Na potrzeby niniejszego szkicu analizie poddano 1 425 nazw grzybow wielkoowocnikowych (w tym 82 nazwy
tacinskie, 552 nazwy ukrainskie, 791 nazw polskich). W wyniku badan stwierdzono, ze: 1. szeregi Synonimiczne mogg
by¢ niezwykle obszerne, a liczba elementow moze przekracza¢ 30 jednostek; 2. najwigcej jest ciagdw sktadajacych sie z
dwoch do o$miu / jedenastu elementdw; 3. ciagi zbudowane z 12 i wiecej elementow choc z reguty jednostkowe, to jednak
w ich sktad weszta wigkszo$¢ zebranych nazw grzybow; 4. strukture szeregdw synonimicznych budujg gtéwnie nazwy
dwuczlonowe z elementem okreslajacym (zwykle przymiotnikiem) w postpozycji; 5. niemal potowa nazw wspottworzacych
strukture szeregébw synonimicznych to pojedyncze leksemy (nazwy regionalne, zwyczajowe, dialektalne); 6. wiekszosc¢
nazw jednocztonowych jest pochodzenia rodzimego (ew. ma pochodzenie prastowianskie), natomiast wsrod ukrainskich
nazw dwuelementowych zapozyczenia wlasciwe obecne sg w 25 % nazw, zas inne elementy obce znajduja sie w 45 z 82
szeregdw synonimicznych; 7. nazwy wspoltworzace szeregi synonimiczne niejednokrotnie byly ze soba powigzane
(wspblne Zrodlostowy na poziomie nazw rodzajowych i/ lub epitetow gatunkowych); 8. wsrdd szeregdw synonimicznych
obecne byly nazwy ,,obstugujace” kilka taksonéw (dochodzito do zjawiska ,,homonimii migdzygatunkowe;j”).

Podsumowujac, przeprowadzone analizy sg dowodem na wystepowanie synonimii w sferze nazewnictwa myko-
logicznego. Jak si¢ wydaje, niemozliwa jest jednak ostateczna weryfikacja tego zjawiska, a przyczyn nalezy upatrywac
przede wszystkim w réznorodnosci i obszerno$ci materiatdw zrodtowych, opartych zwtaszcza na badaniach terenowych
(ekscerpcja elementdow mykologicznych z ptaszczyzny ludowej, zwyczajowej itd.). Z tego tez wzgledu nalezy sadzic¢, ze
dalsze badania w tym obszarze moga przynies¢ bardzo intersujace rezultaty.
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FROM RESEARCH ON UKRAINIAN AND POLISH MYCOLOGICAL VOCABULARY - SYNONYMY
OF THE NAMES OF MACROSCOPIC FUNGI

Przemyslaw Jozwikiewicz

Ukrainian Studies Department, Institute of Slavic Studies, University of Wroctaw, Poland

Abstract

Background: In the proposed article, the author continues to study the latest Ukrainian mycological vocabulary
(names of macroscopic fungi). The conducted analyses concern the issue of synonyms of the official and unofficial names
of macroscopic fungi.

Purpose: The paper aims to investigate the scope of occurrence of synonyms in the mycological terminology of
the Ukrainian and Polish languages, i.e. the analysis and compilation of synonymic series, which consist of such official
species names of fungi as well as their folk or common variants for the Ukrainian and Polish language area.
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Results: For this study, 1 425 names of macrofungi (including 82 Latin names, 552 Ukrainian names, 791 Polish
names) were analyzed. As a result of the research it was found that: 1. synonymic series may be extremely large, and the
number of elements may exceed 30 units; 2. most of them are sequences consisting of two to eight / eleven elements;
3. sequences composed of 12 or more elements, although usually unitary, but still they are composed of most of the
collected mushroom names; 4. the structure of synonymic series is built mainly by two-part names with an element de-
fining (usually an adjective) in the postposition; 5. almost half of the names co-creating the structure of synonymic series
are single lexemes (regional, customary, dialectal names); 6. most of the one-part names are of native origin (or, alterna-
tively, of Polish origin). 7. names co-creating synonymic series were often interrelated (at the level of generic names and /
or generic epithets); 8. among the synonymic series there were names “supporting” several taxa (the phenomenon of
“inter-species homonymy” occurred).

Discussion: The analyses carried out prove the existence of synonyms in the sphere of mycological nomenclature.
It seems, however, that it is impossible to verify this phenomenon unambiguously, and the reasons for this should be seen
in the diversity and extensiveness of source materials, based primarily on field research (evacuation of mycological ele-
ments from the folk and common levels, etc.). Therefore, it should be assumed that further research in this area may bring
exciting results.

Keywords: Ukrainian language, Polish language, mycological vocabulary, synonymy, synonymic rank, names of
macroscopic fungi.
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